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"SAavVS 

Dorwort. 

Indem ih nah Verlauf von 12 Jahren diefen 

Commentar zum fiebenten Mal in das Publiftum ausge— 

hen Taffe, hat nach Verfluß einer fo geraumen Zeit, in 

welcher fo viele verdienftliche Arbeiten über dieſes Evans 

gelium erfehienen find, die neue Auflage abermals eine 

neue Ausarbeitung werden müffen. Man wird fin- 

den, daß bei derfelben nicht nur jene neuen Hülfsmittel, 

fondern auch eine Anzahl älterer, bis dahin wenig oder 

gar nicht benußter Ausleger zu Rathe gezogen worden, Ori- 

genes in den zerfirenten St. feiner Werke und einige 

andere griechiſche Ausleger, Luther, Brenz, Tarnov, 

Gerhard, der geiftreihe Bucer, Bullinger, Mus— 

eulus u. a. Meyer in der 3 U. und den däniſchen 

Gommentar von Klaufen 1855 konnte ih nidt von 

Anfang an benugen. — Auch find die dogmatifhen Aus— 

fprüche eingehender erörtert worden. Was die jo bedeut- 

fam gewordene Fritifhe Frage anlangt, fo habe ih nad) 

erneueter Prüfung, bet allem Beftreben mir auch für die 

Anfihten der Gegner ein offenes Auge zu erhalten — 
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dennoch bei meinen früheren Anfichten beharren müffen, 

felbft die Baffafrage nicht ausgenommen. Wenn manchen 

Beurtheilern feheinen follte, daß auf manchen Punkt in 

der Exegeſe nicht ausführlich genug eingegangen fei, fo 

habe ich nur zu bemerken, daß ſchon nach der urfprüng- 

lihen Anlage für diefen Commentar ein geringerer Um- 

fang beftimmt war, weshalb fo eingehende Unterfuchun- 

gen, tie in den Commentaren zum Brief an die Römer 

und über die Bergpredigt, hier nicht erwartet merden 

können. 

Wie wenig mir auch beim Beginn der neuen Aus— 

arbeitungen der drei Commentare — zum Brief an die 

Römer, zur Bergpredigt und zu dieſem Evangelium — 

vermöge des geſchwächten Zuſtandes meines Augenlichtes 

Ausſicht gegeben war, dieſelben zu vollenden, ſo hat 

Gott dennoch Kraft und Beiſtand dazu verliehen. Sollte 

derſelbe Beiſtand mir auch ferner noch gegönnt ſeyn, ſo 

werde ich mit verſtärkter Luft und Liebe an die Fort 

feßung der BVorgefchichte des Nationalismus gehen, in 

welcher die Darftellung „des kirchlichen Lebens“ des 

17ten Jahrhunderts die nächte Aufgabe feyn wird. 

Den 2ten Juli 1857. 

A. Tholuck. 
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Einleitung. 

Sl 

Lebensverhältniffe und Charakter des Johannes. 

Er war Sohn des galilätfchen Fifchers Zebedäus und 
der Salome. Es läßt fih eine gewiſſe Wohlhabenheit bei 

den Aeltern vorausfegen, hiefür fpricht nämlich, daß gebe 
däus wioIwrodg in feinem Dienfte hat Marc. 1,20., daß 
Salome ſich unter den Frauen befindet, welche Jeſu und 

dem Jüngerkreiſe Unterftügungen zubringen Luc. 8,3. Matth. 
27, 55., daß Johannes, wie es fcheint, auch in Zerufalem 
ein Haus befaß oh. 19,27. und dem Hobenpriefter bekannt 

war 18,15. Er wird Apg. 4,13, zu den ddıoraıg gezählt: 
an der ſchulmäßigen Bildung der Schriftgelehrten kann er 
alfo Eeinen Antheil gehabt haben, aber früh ſchon mag der Sa- 

me der Frömmigkeit durch die Mutter in fein Gemüth gepflanzt 
worden ſeyn, jo daß beim Auftreten des Täufers er, wie an- 

dere befreundete junge Fiſcher vom Galiläiſchen See, ſich in 

jeine Gemeinfchaft begeben und feiner Taufe fic) unterziehen. 
Ihre meſſianiſchen Hoffnungen mögen ſich don Denen ihres 
damaligen Meijters nicht unterfcehieden haben (Matth. 20,20.), 

merkwürdig aber ift, daß Joh. gerade durch den Ausſpruch: 
ide 6 auvög »rA. (1,35.), der auf Chriftum als Verföhner 

hinmeilt? in deffen Nachfolge gezogen wird. Wir werden 
annehmen dürfen, daß in dem damals vorhandenen fchönen 

Kreiſe don mreogdegöuevoı Avrowow ’Ioganı (Luce. 2, 38.) 
noch mancher von denen, die nachher wie Andreas und Philip— 

pus dem Mefjias ein freudiges svprjxauev entgegenbrachten, 
nicht weniger als Zacharias die &psoıg auagrıwv als edelſtes 
Gut von demfelben erfehnte (Lue. 2, 77.). Nach der erjten 
Begegnung mit Jefu am Jordan kehrt Johannes mit ihm 

Tholack, Commentar z. Evang. Sohannes. 7. Aufl. |; 
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nad) Galiläa zurück, begiebt fich wieder zu feinem Gewerbe, 

wird aber bald darauf (vgl. 2, 12.) zu Jeſu Nachfolge berufen 

Matth. 4, 18. Luc. 5, 1-11. und Luc. 6. mit unter die Apo— 

ftel gewählt. Aus dem, was dem Up. jpäter als Brenn- 

punkt und Grundidee des Heils erfcheint — Mittheilung der 

Cor in Chrifto (Joh. 20, 31. 1Joh. 1,2.), werden wir ſchlie— 
pen dürfen, daß auch fehon feine väterliche Religion ihm 

nicht fowohl unter dem Gefichtspunfte einer für fein Leben 
geſtellten Aufgabe erfchienen ift, wie einem in gefeßlicher 

Schule aufgewachfenen, mwillensträftigen Paulus, als viel- 

mehr unter dem des höchſten Duells befeligender Selbft- 

befriedigung durch die Gemeinfchaft mit Gott (Pf. 16, 

23. 73,25. 26.). Während daher bei einem Baulus der 
Uebergang zum neuen Glauben durch ein Abbrechen von 
jeiner früheren Geiftestichtung zu Stande Fam, feheint einem 

Joh. ohne fchroffe Mebergänge allmählig die Ueberzeugung 

aufgegangen zu ſeyn, wie erſt nun in dem Menfchgeworde- 

nen Gotte jich die Duelle abjoluter religiöfer Selbftbefriedi- 
gung erſchloſſen habe. 

Daß er Jeſu beſonders theuer gewefen, erkennen mir 
nicht bloß aus der ihm mit Jakobus und Betrus zugleich 

gewordenen Bevorzugung bei wichtigen Scenen des Lebens 

Jeſu (Mee. 5, 37. Matth. 17,1. 26, 37.), fondern aud) aus 
dem perfönlichen Vorzuge, als der nächſte an Sefu Seite 
feinen Siß einzunehmen (oh. 13, 27. 21,20.). Er bezeich- 

net ſich felbjt als den Jünger, den Jeſus Lieb hatte (13,23. 
19, 26. 20, 2.). Seine Liebe läßt ihn bei Jeſu Gefangen- 

nahme in den Vorhof des Hobenpriefters eindringen; ex be- 
findet fic) mit unter dem Kreuze (19, 25.), ihm vertraut Je— 
jus feine Mutter an — nicht fowohl wegen feiner größeren 
Wohlhabenheit, denn auch die adeApoi, welche fie bisher 

erhalten hatten, konnten ſpäter daffelbe thun; fondern, wie 
wir annehmen müffen, wegen feiner zarteren Sinnesart. 
Er beeifert ji), zum Grabe zu eilen 20, 2. und erfährt noch 
nach der Auferjtehung K. 20. eine befonders Liebende Aus- 

zeichnung. In der Apg. tritt er nur einmal K. 8, 14. thä— 

tig auf. Nach verbürgtem Zeugniß hat er fpäter in Ephefus 
feinen Siß genommen — wie e8 am wahrfcheinlichiten ift, 
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nachdem Paulus von jenem für die Entwicelung der Kirche 
jo wichtigen Schauplabß abgetreten war, alfo etwa im Jahre 

65. Während feiner Würkfamkeit dafeldft wird er von einem 
Kaifer nach Patmos im ägäiſchen Meere verbannt, mo er 
nad) Offenb. 1,9. die Apokalypfe fehrieb. Bei Tert. prae- 

script. adv. haer. c. 36. ijt Sohannes unter Domitian nad) 

Rom gefchleppt, in ein Faß mit Del geworfen, wunderbar 
gerettet und dann nad) Batmos gebracht worden. So we— 

nig auf diefe fpecielle Angabe Gewicht zu legen, fo muß 
diefelbe doch irgend etwas zu Grunde Liegendes haben, da 
ihn auch Bifhof Polykrates von Ephefus (um 200) 
uagrvs nennt (Eufeb. h. e. 5, 24.). — Die drei Briefe 
find Zeugniffe feiner bifchöflichen Fürforge für die Gemeinden 
und für die Einzelnen. Außerdem erzählt noch Clemens 

Aler. in der Schrift zig 6 owLouevog rkovauog c. 42. eine 

liebliche Weberlieferung aus der Amtsthätigkeit des Apoftels, 
wie derfelbe einen Jüngling einem Biſchof in der Gegend 

von Ephefus zur geiitlichen Pflege übergeben, der Jüngling 
aber auf dem Wege des Lafters zum Räuberhandwerk her- 

abgefunfen und Johannes, als ex dies bet einem abermali- 

gen Bejuche jener Stadt erfahren, ſich zu jener Rauberbande 

begeben und den entfremdeten Jüngling wieder zurückge- 
bracht. Auch theilt Hieronymus (comment. ad Galat. 
Opp. III. 314. Mart.) den Jug mit: als oh. fein höchites 

Alter erreicht hatte und zu ſchwach war, in die Verſamm— 
lungen zu gehen, ließ er ſich von Jünglingen hineintragen. 
Er vermochte nicht mehr viel zu fprechen, aber er wiederholte 
immer die Worte: „Kindlein, liebet euch unter einander“ und 
als er gefragt ward, warum er immer diefes eine Wort 
wiederhole, war feine Antwort: „weil diefes Das Gebot des 

Heren ijt, und weil genug gefchieht, wenn Dies eine ge 

ſchieht.“ — Die Eirchliche Ueberlieferung, namentlich Ire— 
näus, erwähnt einen Kreis von Presbhtern und Schülern 

als feine Umgebung; doch findet fid) Feiner, dem er ein in- 

dividuelles Gepräge aufgedrückt hätte. Vielmehr tritt, nad) 
den allerdings fparfamen vorliegenden Dokumenten zu ur- 
theilen, in feinen Schülern überwiegend der paulinifche 
Lehrtypus hervor. Er ftarb in Ephefus, Alter als 90 Jahre 

1° 
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(nach Hieron. hundert, nad) Suidas einhundert 
und zwanzig Jahre alt), nad) Jrenäus unter der Re— 
gierung des Trajan, alfo nad) a. 98., in welchem Jahre 

Trajan zur Regierung kommt: Bolykarp (F 170) und Pa— 
pias (+ 164) hatten ihn noch gefehen und gehört. 

Eine Andeutung aus dem Munde Jeſu Über Zempe- 

rament und Sinnesart des oh. liegt in Marc. 9,17., wo— 
nad) Sefus dem Süngerpaare den Namen Boavsoyig d. 1. 
w37 2227) filü intemperiei beigelegt hat. Auf ihre Beredt- 
ſamkeit — „Donnerkinder” — kann diefe Benennung 
nicht gehen; denn zur Zeit, wo fie diefelbe erhielten, konn— 
ten jie die Beredtfankeit noch nicht gezeigt haben: am ehe- 
jten denft man an das Herportreten heftigen Affekts wie 
Mare. 9,38. Luc. 9, 54. (wo indeß der Tert nur bis zu Erre- 
Tiunoev gefichert it). Diefen Affekt trägt das Jugendpro— 
dukt des Ap., die Apokalypſe an ſich — aud) troß feiner 
MWeichheit und Herfloffenheit der erjte Brief, desgleichen Der 

von Bolykarpus bei Irenäus berichtete Zug, daß oh. 

aus einem Bade, in welchem der Häretifer Gerinth ſich be- 

fand, floh, aus Furcht, daß es zufammenftürzen möchte. 
Docd werden wir in Betracht der übrigen Züge und des 
Charakters des Ep. dieſen Affekt uns nicht wie den paulini- 

ſchen und petrinifchen als den des energiichen Cholerikers den— 
fen Eönnen, fondern nur als den weiblichen des fanguinifchen 

Temperaments. Der Eindruck des Ep, nämlich wie der übri— 

gen vorliegenden Data führt bei Joh. auf das Weiche und 
Sinnige der fanguintfch-melandpolifchen Anlage, womit auch 

das geringe Hervortreten in die Außere Thätigkeit und der 

weniger bejtimmende individuelle Einfluß auf den ihn um- 

gebenden Schülerkreis übereinſtimmen dürften. 

—— 

Selbſtzeugniß des Verfaſſers. 

An zwei Stellen hat der Gy. ſich ſelbſt direkt als 
Zeuge der von ihm erzählten Begebenheiten bezeichnet 1, 14. 

) Von Ewald 6. A. des Lehrgebäudes S. 141. werden noch an- 
dere Beijpiele für diefe galiläifche Ausiprache des Schwa beigebracht. 
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19, 35.; an einer anderen 8. 21,24. geben Schüler von 
ihm dieſes Zeugniß. Verhüllterweife hat er in denjenigen 
Stellen, wo er einen nicht benannten Jünger mit dem Brä- 

dikat 09 Epiieı 6 ’Inooög einführt (f. od. ©. 2.), auf feine 
Perjönlichkeit hingedeutet. Daß num hiemit der Ap. Joh. 

gemeint ſei, ergiebt fich deutlich aus Folgendem: 8.13, 25. 
heißt derfelbe, welchem dort jenes ehrende Prädikat gegeben 
wird, 6 avazsiusvog &v to »oArıw Tod "Inooö, derfelbe ava- 
xeiuevog nt TO 077905 ijt nun K. 21, 20. nad) dem Zu- 
ſammenhange Niemand anders als Koh. und aud) der ephe- 

ſiniſche PP)ykrates (Euſeb. 5, 24.) nennt ihn in feinem 

Briefe 6 Erni TO on YFog Tod xvpiov Avarıeowv. gwar hat 
fi) nun Baur überredet, daß ſich der Ep. damit eigentlich 
nur als den Apokalyptiker bezeichnen wolle, als denjenigen, 

der in geiftigem Tiefblick die Geſchichte Jeſu gefchrieben, 
wie jener Apokalyptiker die der Zukunft der Kirche (Eanon. 

Unterf. ©. 378... Dem unbefangenen 2efer wird aber die 
[hüchterne Zartheit in dieſer halbverfchleiernden Bezeich- 
nung, Melche modiftcirt ſich auch in 1, 40. findet, als ein 
integrivender Zug der fchriftjtellerifchen Individualität des 

ganzen Ev.'s erfcheinen. — Als Mitzeugen giebt er ſich 
1,14. wie 1%oh.1,1. zu erkennen: wenn Baur nur ein 

inneres Schauen gemeint ſeyn laffen will, fo ijt dies nur 

ein Ausweg, die Anklage auf litterarifchen Betrug abzufchnei- 
den. An ein folches innerliches, hypophetiſch im Geiſte Der 
apoftolifchen Maske, die der Anonymus angenommen, fol 
auch zu denken ſeyn bet der andern St. 19, 35., wo das aus— 
drückliche Zeugniß, daß der Bf. mit unter dem Kreuz ge- 
ftanden, und was er mittheilt, als Augenzeuge berichtet. 
An diefer Hppophetenftellung fpäterer Schriftfteller zu an- 

erfannten Autoritäten meint Köftlin („über die pfeudo- 
nyme Litt. der älteſten Kirche”, Zeller Jahrb. 1851.) über- 
haupt den Schlüffel zu einem großen Theile der pfeudony- 

men kirchlichen Litteratur gefunden zu haben — allerdings 
eine für gewiffe Zeiten und Kreiſe zutveffendere fpiritualifti- 
fehere Wendung, als wenn Hilgenfeld einfach zu beden- 
ten giebt (Ep. Joh. ©. 353.), daß es ſich um eine Periode 
handle, „wo der Begriff des litterarifchen Eigenthums 
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noch gänzlich fehlte" So gänzlich fcheint er doch nicht 

gefehlt zu haben, wenn Dionyſius von Korinth um die— 

felbe Zeit, wo das Ev. entjtanden ſeyn fol, unter Mark 
Aurel fich beklagt: „auf Verlangen der Brüder habe ich 
Briefe gefchrieben, welche die Zeufelsapojtel mit Unkraut 
angefüllt und theils weggenommen, theils zugefebt haben; 
diefe wird das Wehe treffen. Es iſt alfo auch nicht zu 
berwundern, wenn Einige ſich unterftanden haben, die Her- 
tenfchriften zu verfälfchen, da fte fich an den geringeren ver- 
greifen‘ (Eufeb. 4, 23). Womit die Aeußerung des Se- 

rapion von Antiochien. zu vergleichen aus dem Ende des 
zweiten Jahrh., als er in einer Gemeinde von Gilicien ein 
unächtes edayy&Aıov Ilergov mit irrigen Lehren gefun- 
den hatte: „Wir, meine Brüder, nehmen den Petrus und 

die anderen Apoſtel jo gut an als Ehriftus; aber die un- 
ter ihrem Namen verbreiteten pfeudepigraphifchen Schriften 

periverfen wir @g Eurseugoı als Sachkundige, indem mir 
wiffen, daß ung dergleichen nicht Tiberliefert worden? (Eufeb. 
6, 12.). Ferner was Tert. aus der Eleinaftatifchen Kirche 
berichtet de bapt. 17.: quod si, qui Pauli scripta perperam 

legunt, exemplum Theclae ad licentiam mulierum docendi 

fingendique defendunt, sciant, in Asia Presbyterum, qui 

eam scripturam construxit, quasi titulo Pauli de suo cu- 

mulans, convictum atque confessum id se amore Pauli 

fecisse, loco decessisse. 

— 

Die ſchriftſtelleriſche Individualität. 

Es redet dieſes Ev. eine Sprache, zu welcher die ge— 

ſammte Litteratur ſchlechthin keine einzige Parallele darbie— 
tet: eine ſo kindliche Einfalt bei ſo contemplativer Tiefe, 

ſo viel Leben und ſo tiefe Ruhe, ſo viel Wehmuth und ſo 
viel Heiterkeit, und über alles ein ſolcher Hauch der Liebe 
— „ein bereits angebrochenes ewiges, in Gott ruhendes 
Leben, das den Zwieſpalt des Dieſſeit und Jenſeit, des 
Menſchlichen und Göttlichen überwunden hat“ (Haſe Kir— 

cheng. ©. 39. 7. A.). Sieht man ſich in der geſammten 
religiöfen Litteratur um, fo Eönnte man nur allenfalls fich 
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verfucht fühlen, einen Thomas a Kempis an die Seite zu 

jtellen, doch nicht weniger verfehlt würde ein folcher Vergleich 

ſeyn als eine renophonteifche Simplieität mit einer platoni- 

ſchen in Parallele zu ftellen. Selbft bei den als Schüler 
des Koh. aufgeführten apoftoliichen Männern, einem Poly— 

karp, Ignatius, dem Verf. des Briefs an den Diognet, zwar 

hie und da johanneijche Anklänge, aber Eein johanneifches 
Golorit, während zu Paulus auch außer Luther fo manche 

Barallelen fich darbieten. In alten und in neuen Zeiten 

hat daher die Kirche, Die unter den fymbolifchen Attributen 

der 4 Evvp. ihm den Adler zumies, den Robpreis dieſes 

Ep. erfchallen laſſen. Hoc ructabat, fagt Auguftin tract. 
36. in Joann., quod biberat, non enim sine causa de isto 

in illo ipso evangelio narratur, quia (quod) et in convivio 

super pectus Domini discumbebat; de illo ergo pectore 

in secreto bibebat, sed quod in se secreto bibit, in ma- 

nifesto eructavit. Die arragyn edayyehlov nennt es Ori— 
genes, odrw voov ovdeig dvvaraı Aaßeiv un avaneowv 
erıı co genFog ’Inood. Das Herz Christi nannte es 
Erneſti, und Herder rief aus: die Hand eined Engels hat 

es gefchrieben. Mit treffenderen Worten hat Keiner davon 
gezeugt, als Claudius: „Ulm Liebiten lefe ich im St. Joh. ; 

in ihm iſt fo etwas ganz Wunderbares — Dämmerung und 
Nacht und dur) fie hin der ſchnelle zuende Bliß! ein fanf- 
tes Abendgewölt und hinter dem Gewölk der große volle 

Mond leibhaftig! jo etwas Schwermüthiges und Hohes und 
Ahnungsvolles, daß man’s nicht fatt werden kann. Es ift 
mir immer beim Lefen im Sohannes, als ob ich ihn beim 

legten Abendmahl an der Bruft feines Meijters vor mit 
liegen ſehe, als ob fein Engel mir's Licht hält, und mir bei 

gewifjen Stellen um den Hals fallen und etwas in’s Ohr 
jagen wolle. Ich verftehe lange nicht Alles, was ich Iefe, 

aber oft iſt's doch, als ſchwebt' es fern vor mir, was Jo— 
hannes meinte, und auch da, wo ich in einen ganz Dunkeln 
Ort hineinfehe, habe ich doch eine Vorempfindung von einem 
großen, herrlichen Sinn, den ich einmal verjtehen erde, 
und darum greife ich fo gern nach jeder neuen Erklärung 
des Evangeliums Johannis. Zwar — die Meijten Eräufeln 
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nur an dem Abendgewölke, und der Mond hinter ihm hat 

gute Ruhe." Was Hamann von Claudius fchreibt, ift 
zugleic) aud) vom Ev. des Jüngers. der Liebe gefchrieben: 

„ein leichtes ätherifches Wefen, das fo frei in der Luft um- 

herwallt, wenn die Saiten fehon aufgehört haben zu beben 

und das die Herzen mit fanfter Schwermuth anfüllt, ruht 

auf deiner Harfe.“ 
Was den allgemeinen Sprachcharakter betrifft, jo giebt 

fich) zwar der Hebräer zu erkennen, Doch weniger als in den 

anderen Evv. Ginförmig bewegt fi) die Rede zwiſchen 
den Bartikeln de, odv und zai; im 19ten Kapitel findet 
ſich oöv nicht weniger als 13 mal nad) einander: V. 20. 
21. 23.24 (2 mal), 26. 29. 30. 31. 32. 38.40. 42. Schon 

das Hebräifche hat diefen einfachen Periodenbau, doch ijt 

er bei dem Ev. vorzugsmweife das Bild der geijtigen Jndi- 
pidualität, vgl. Über die allgemeinen fprachlichen Eigenthüm— 

Yichkeiten die feinen und Iehrreichen Bemerkungen bei Lut— 
hardt J. ©. 27—65. Bei keinem neutejt. Schriftiteller 

außer bei Baulus hat fich überhaupt die Individualität in 

dem Grade im Style ausgeprägt und fie ftimmt ganz 
zufammen mit den gejhichtlid befannten Zü- 
gen (vgl. 8 1). Ein geringer Umfang von öfters wieder. 

Eehrenden Worten und Phrafen: uevew & zwı, uagrvgia, 
öpv, T& Eoya Tod Jeov u. a. Es find wenige große Wahr- 
heiten und Gegenſätze, Die den Ev. bewegen, welche auch 
für den erſten Brief die Stichworte abgegeben haben: Lo 
und Javarog, Pag und 0x0T0g, KAmFeıa und Weüdog, oag& 
und zwedue, &x Tod odoarod und dx Ag yig, vo und 
xoTo: um diefe gruppirt fich der übrige Inhalt. Hierin 

iſt eine gewifje Eettenförmige, das Endglied des einen 
Sabes zum Anfange des folgenden machende (f. die erften 
5 V. von 8.1. 2,23. 24. 7,28.29.) — zuweilen, nament- 

lich in den Briefen, oft freisförmige Gedankenbewegung 

begründet, die fich wieder in®den Hauptgedanken zurückwen- 
det, vgl. 8.1, 7—13., welches den B. 4. 5. ausgefprochenen 
Gedanken in enger gefchlofjenem Kreife wiederholt. K. 15, 
1—5. 17,1—5. 14, 10.11. 1%05. 2, 3—5. Grasm. pa- 
raphr. ev. Joh.: dicendi genus ita velut ansulis ex sese 
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cohaerentibus contexens, nonnumquam ex contrariis, non- 

numquam ex similibus, nonnumquam ex iisdem subinde 

repetitis — ut orationis quodque membrum semper ex- 

eipiet prius, sie ut prioris finis sit initium sequentis. 

Auch 10, 9. 10. im Berhältniß zu 11—14. kann vgl. wer 
den. Eine Belebung in den Fortjchritt bringt Die gegen- 
ſätzliche Form des Ausdrucds 1,17. 3,6. 12, 24. 4, 13,14, 
und das Ausfprechen des Gedankens erſt in pofitiver, dann 
in negativer Form 1, 8.13. 20. 3, 15. 16. 36. 8,29, 10,28. 
15, 5,6. Die weiche Individualität des Schriftitellers hat 
aud) feiner Gedankenentwicelung etwas Schmwebendes und 

Berfliegendes gegeben, durch welche Unvollfommenheit die 
Auslegung aller längeren Reden wie 8. 5. 6. 10. 14—16. 
erfchiwert wird. Der Gedanke läuft nicht an einem ftreng 
logijchen Faden fort und iſt incongruent und mißverſtänd— 
lid) ausgedrückt. Der pojitive Sak entfpricht dem negati- 
ven oder überhaupt — die Gegenjäße entfprechen fi) nicht 
genau 5, 41. 42. 14, 10. 11. 23. 24. 15, 24: 8, 28, 17,19. 
1 &ob. 1,6. 7. 4,12.; aus Mangel an genauer Umgrenzung 

des Gedankens entitehen fcheinbare Widerfprüche oder Un— 
richtigkeiten 16, 5. vgl. 13, 36. 14, 5. 10, 8. 9. 2, 11.1, 31,; 

der eigentliche Gedanke wird mehr angedeutet als ausge. 
drückt 17, 9. 16, 4. 10. 8, 26. 34—36. 42. 7, 3., an welcher 

Ießteren St. nur an Jünger in Jerufalem zu denken; es 

finden Rückweifungen ftatt auf Worte, welche wörtlid) nicht 
fo ausgefprochen worden 10, 26. 36, vgl. V. 32. 6, 36. 41. 
12, 34.; Frage und Antwort entjprechen ſich nicht genau 
1,26. 3,3. 8,19.22. 33. 12,23.; die anfjcheinend fo ge 

nauen geitbeftimmungen des 7 Erraugıov K. 1. und 2,1. 
find doch eigentlich unklar (f. Bleek Studien 1833. ©. 852f.). 
In den beiden Barabeln bei Joh. vom guten Hirten und 

vom Weinftoce findet die zaoaseoıg und die Anwendung 
fid) nicht gefchieden, vielmehr erhalten die Gleichniſſe durch 

das Berfließen von beidem in einander die Form der Ulle- 
gorie, — Diefer Mangel an logijcher Schärfe ſchließt indeß 

confrete Charakteriftit nicht aus: gerade dem phantafiereichen 
friſchen Kindesgemüthe prägen fich die Erfcheinungen in 
ihren beftimmten Contouren am ficheriten ein. Zum Belege 
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laßt das ganze Ev. ſich anführen; mir erinnern aber ingbe- 
fondere an die Charakterijtiten von Petrus, der Samariterin, 
dem Blindgeborenen K. 9., den beiden Schweitern in Be- 

thanien, und Pilatus. Wie Perfönlichkeiten genau gezeich- 

net, fo werden auch Zeiten genau beitimmt — Tage (1,29. 

35.44. 2,1. 4,32.52. 6,22 u.a.), Stunden (1,40, 4, 6. 
18,28. 19,14.) und Tageszeiten (3,2. 6, 16. 13,30. 20, 
19.). Ueberhaupt tritt die Subjektivität des Co. mehr in 
den Vordergrund als in den andern Evv., in erläuternden 
Bemerkungen, Reflerionen u. a. 

8. 4. 
Ort und Zeit der Abfaſſung. 

Als Drt bezeichnet Die kirchliche Meberlieferung Ephe- 
fus und Außere und innere Anzeichen ftimmen hiemit über- 
ein. Was die Zeit der Abfafjung betrifft, jo muß das 

Ev. einem früheren Datum angehören als der erjte Brief: 
der Eingang deffelben fcheint den Prolog des Ep. voraus- 
zufeßen , überdies der jtylijtifche Charakter auf ein fortge- 
fehrittenes Lebensalter hinzudeuten. Im Berhältniffe zur 
Apokalypfe dagegen, für deren Aechtheit ſich zu erklären, 
nachdem neben einem Gieſeler (Kircheng. I. 1. 127.) au) 
Hafe für fie das beredte Wort ergriffen (Kircheng, 7. U. 
und Sendfchreiben an Baur), nicht länger als traditionelle 

Befangenheit erfcheinen Fann — muß das Ev. das fpätere 

Produkt feyn. Hierauf läßt neben anderem namentlich die 
Sprachdifferenz ſchließen. Nah Ewald zwar, Lücke, de 
Wette ijt diefe fo bedeutend, daß fie nur bei Verſchieden— 

heit der Berfaffer ſich begreifen laſſe, doch ift zulegt 
diefer Beweis von Bleek zu einem Wahrfcheinlidykeits. 

beweife herabgefeßt werden (Stud. u. Krit. 1855. ©. 199.). 
Die gänzliche Disparatheit zu behaupten war um fo miß- 
licher geworden, feit der Berührungen des Sprachge- 

brauchs fo viele nachgemwiefen worden, daß auch die Tübin. 
ger Kritik nicht umhin konnte, eine nähere Berührung beider 
Schriften anzunehmen und den Bf. des Ev. „ſich bei Ab. 
faffung deſſelben an die Stelle des Apokalyptikers“ feßen 

ließ Baur „das Chriſtenthum“ ©. 132.) — Neuere Ber- 

theidiger der Aechtheit der Apok. haben die ſprachliche Dif. 
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ferenz ſelbſt als eine nothwendige darthun wollen — 
Luthardt (das joh. Ev. I. 55.) als das Ergebniß des 

„verfchiedenen Gegenftandes und der pfhchologifchen Stim- 
mung," aber ſtarke Hebraismen laſſen fich doch daraus nicht 
begreifen — nad) Hengſtenberg, Ebrard als die Folge 
des prophetifchen Charakters des Apokalyptikers, aber 
die altteft. Propheten reden Doch Kein unreineres Hebräiſch 
als die Proſaiker. So wird diefe letztere, allerdings nicht un- 

richtige, Motivirung auf die unmwillkührliche Einwürkung 
der PBrophetenfprache und der LXX. bei dem auf propheti- 
Ihem Boden fich bewegenden Verf. zu befchränten ſeyn), 
vgl. Dannemann „mer it Berf. der Dffenb. Joh.?“ 
1841. ©. 22, Ein Einfluß diefer Art darf allerdings um 
fo weniger befremdlich erjcheinen, da felbft ein Joſephus 
in der Proſa, wo er nach den gefchichtlichen Büchern in 
der LXX. erzählt, mehr als fonft hebraifitt (Winer Gramm. 

"©. 31. 6. A.). Doc, werden alle abnormen Spracherfchei- 
nungen hiemit noch) nicht erklärt und es macht fid) dennod) 
das Bedürfniß eines Zeitunterfchiedes zwifchen der Abfaffung 
der Apokalypſe und des Ev. geltend. Nun ift für das Ab- 
fafjungsdatum derfelben nach den neuejten Refultaten Eriti- 
feher Unterfuchung die Periode por der Zerftörung Jeruſa— 
lems am Anfange der Regierung Vespafians, alfo ungefähr 
das Jahr 70., als der wahrfcheinlichite Termin bejtimmt 
worden, jo Lücke 2.X., die Recenfion deffelben von Bleek 
(Stud. u. Kr. 1855. ©. 217.) und E. Böhmer „über Barf. 
und Abfaffungszeit der Apokalypfe" 1855. 8.23 |.) Hat 
nun der Ap. nachher noch 30 Jahre in Kleinaften unter 
griechifcher Umgebung zugebracht, fo kann die verhältnip- 
mäßig größere Sprachreinheit nicht befremden. 

*) Schmwegler nachap. Zeitalter II. 153.: „Bis auf Sprache und 

Ausdruck hinaus ift die Apof. eine Nachbildung der altjüdifchen Prophetie.“ 

**) Pol. bei dieſem Verf ©. 30. die feharffinnige Auslegung der 

St. bei Irenäus, wonach die chronologifche Differenz zwilchen dem von 

Irenäus gegebenen Datum der Abfaffung und diefer Zeitbeftimmung ge 

hoben wird, 
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8..D, 

Die Compofition. 

Bon Früheren, auch noch von Lücke in der 2. Aus- 
gabe find die Fefte als die feften Punkte, an denen die Er— 

zählung verläuft, angefehen worden. Bei einem fo finnigen 
Charakter wie der des Evangelijten ließe fich wohl von vorn 
herein eine Grundanſchauung erwarten, durch welche 

der Fortſchritt der Gefchichte bedingt wide. Bon de Wette 
ijt zuerft ein innerer Plan angedeutet worden: die Vorge— 

fehichte und die Gefchichte, und diefe wiederum in zwei Ab— 

theilungen, „welche die beiden Kehrfeiten der Gefchichte Jeſu 

darftellen, nämlich) wie während feines irdifchen Wandels 

zwar feine dose hevvorgetreten, aber von der unempfängli- 
chen Welt meift verfannt worden, wie er aber durch feinen 

Tod zur Verhertlichung gelangt ſei 8. 2—12., die andere 
8. 13 — 20. die Verherilihung Jeſu im Tode und zwar 
8. 13—17. feine. innere Herrlichkeit in feiner Demuth, 
Liebe, Seelenruhe, in feinem Siegesgefühl, und 8. 18—20. 

feine äußere Berherrlichungsgefchichte.” Einen abfchließenden 
Ruhepunkt findet unverkennbar die Gefchichte des dffentli- 
chen Lebens K. 12, 37—50. Die wehmüthige Klage über 

die Maſſe der Ungläubigen diejes Volks bei einzelnen doc) 
auch nur fhüchternen Ausnahmen bildet das Thema Diefes 
Abſchluſſes. Blicken wir von dort auf den Anfang zurück, 

jo findet ſich dieſes Endrefultat fchon im Prolog ausge 
fprochen V. 11. 12.: „er Fam in das Volk des Eigenthums, 
aber die Seinen nahmen ihn nicht auf, wie Viele ihn aber 
aufnahmen, denen gab Gott die Macht, Kinder Gottes zu 

werden, die an feinen Namen glauben.” Achten wir nun 
nod) auf den eigenthümlichen Umjtand, daß die Gegner, mit 
welchen es Chriſtus zu thun hat, in diefem Ep. meiſt als 
os Iovdaioı aufgeführt werden, tworunter das Volk im 
Ganzen zu verftehen (4,22. 11,19. 33. 12,9.), porzugsmeife 
aber — als Repräfentanten des Volks und zugleich als das 

Centrum des Gegenfaßes die jüdifchen Oberen (1,19. 2,18. 

9,16—22. 18,12.14.), fo ergiebt fih, daß ©. (5.) 11.19, 
als Thema für die folgende Gefchichtserzählung anzufehen 
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it: die Geſchichte des perfönli in der Menſch— 
heit erfchienenengdöttlichen Lebens, wiedaffelbe 
vom Bolfe des Eigenthums verworfen, für das 
tleine Häuflein der Empfänglichen aber der 
Duell des Lebens wird. Daß die Gefhichte des Er- 
löfers gerade unter diefen Gefichtspuntt geftellt it, giebt 
der Darjtellung den Anflug von Wehmuth, den fie an fich 
trägt. — Es liegt etwas Wahres in den Vorwürfen, daß je 
ner Gegenfaß nicht genetifch in feiner allmähligen Entiwice- 
lung vorgeführt wird. Bis K. 4. tritt er nur 4, 1. her 
vor, aber fchon 8. 5. zeigt er ſich auf feinem Höhepunkte 
bis zum Mordanfchlage gejteigert V. 16. Doc) find folche 
Aeußerungen nicht Ängftlich zu premiren, „fie find von der 

durch) viele Anzeigen fich Eundgebenden Tendenz zu ver- 

jtehen  (Reuß Denkichrift ©. 52.) Wie in Judas nad) 

dem Ep. ſchon von Anfang an keimte, was zuleßt hervor- 
brach) (6, 64.), fo fieht auch der Ev. ſchon im Anfange je- 
ner noch unfchlüffigen Oppofition das zuleßt offen hervor- 
tretende Princip unter der Leitung des Gottes, welcher feine 
ga vorhergefehen (7,30. 8,20. 13,1.) und gegenüber die- 

jer Oppofition fammelt ſich denn auch fortgefeßt das Häuf- 
fein jener Gotteskinder, auf welche das dooı de EAußov 
avrov hinwies. Doc, da das Weizenkorn nicht viele Frucht 
bringen ann, ohne zu erjterben, jo iſt auch, während feiner 

Lebenszeit die Periode noch nicht gefommen, wo er Ulle 

zu ſich ziehen kann (8,28. 12, 32.) und fo muß denn über 

das Kreuz bin der Weg zur vollen VBerherrlichung geben; 

daher erreicht die Oppofition ihren Gipfelpunkt gerade ge- 

genüber dem augenfälligiten, dor den Uugen des Synedrium 

pollbrachten omuelov, der Erweckung des Lazarus. Was 
vorher nur Anfchlag der Dberen war, wird nun Be— 

fhluß & 1. Nun folgt 8. 12. die prophetiihe Sal- 

bung zu feinem Begräbniß, der Einzug in Die Stadt, wo 
neben dem Altar Gottes der Schlachtaltar für feine Propheten 

errichtet ift (Que. 13, 13.). Hier wird die Vorverkündigung fei- 

ner bevorftehenden dose thatjächlich durch die Heiden, Die ihn 

zu fehen begehren, Eundgethan, dann im Wort ausgefprochen 

von ihm felbjt V. 24., endlich durch die göttliche Stimme 



14 Einleitung. 

B. 31. Ihren meiteren Verlauf durch den Tod und die 
Auferftehung hindurch (vgl. 13,31.) ftellt K. 13—20. dar, 
pgl. die eingehende Brüfung der Anfichten von der Compo— 

fition beit Luthardt 1. 255., welcher innerhalb eines jeden 

der 3 Haupttbeile wieder 3 Triaden nachweifen zu kön— 
‚nen glaubt. 

8. 6. 

Zweck und Beranlafjung. 

Daß das Ev, bei feinen Lefern die Bekanntfchaft 
wenn nicht mit den übrigen fchriftlichen Evp. doch mit de- 

ven Meberlieferungen vorausfeße, Darauf deutet 1,15.32. 3, 24. 
11,2. 18,33. (Neander’s Leben Jefu 5.4. ©. 743.), die 

Erzählung der Jüngerfammlung (Neander’s Leben Zefu 
©. 264.), und wird gegenwärtig faſt allgemein angenom- 
men von Bleek, Ewald, Lücke, Neander, de Wette, 

Luthardt u. A. Nun find es, wenige Stücke nur, mo 
diefes Ev. ſich mit den anderen berührt: die Speifung 6, 

1—15., das Wandeln auf dem See 6, 16 —21., die Sal» 

bung 12,1—8., der Einzug 12, 9—19., die Vorherfagung 
von Petri DVerleugnung 13, 36 —38. und einige einzelne 
Sprühe Man Eonnte daher auf den Gedanken kommen, 
als Abficht die Hiftorifche Ergänzung der Übrigen Evp. 

anzunehmen, fo Theodor Mopf. catena, Storr, Hug, 
Beilmofer. Da indeß unter Ergänzung eine fragmenta- 
riſche Vervolftändigung verftanden zu werden pflegt, das 
Ep. aber mehr als ein bloßer Lirefenbüßer ift (Hafe), fo 
befehränkt fie) das Wahre, was diefer Anficht zu Grunde 

liegt, darauf, daß, als Joh. überhaupt jchrieb, er bei der 

Auswahl, auf welche er 20,30. jelbjt hindeutet, im Auge 

behielt, das allgemein aus der Neberlieferung Bekannte nicht zu 
wiederholen. Die Abficht, aus welcher die Schrift hervorging, 
ift alfo hiemit noch nicht angegeben. Man glaubte fie aus 
dem von den Tibrigen abweichenden Geifte Diefes Ev. entneh- 
men zu können; nad) Clemens Aler. bei Euf. 6, 14. foll Joh. 

auf Antrieb feiner Freunde gefchrieben haben, um an die Stelfe 
der evayyehıa owuarıza ein wvevuarırov zu ſetzen. Wäre 
aud) Diefer Gegenfaß richtiger ausgedrückt als es der Fall ift, 
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jo würde mwenigftens Joh. ſich eines folchen Gegenſatzes zu 
feinen Borgängern nicht bewußt gemwefen fenn, aber der hö- 

here dogmatiſche Standpunkt, von dem das Ev. beherrfcht 
wird, würde feineswegs berechtigen, die übrigen als owue- 
tıxa zu bezeichnen. her ließe fich mit Lucke fagen, das 

forigefchrittene Zeitbedürfniß habe ein ſolches Ev. der Gno— 

jis nothwendig gemacht: „Se mehr die chrijtliche Erkenntniß 

bon den Gruünden des Glaubens fid) entwickelte, dejto mehr 
verwandelte ſich die Gefchichte Jeſu in Dogmatifchen Lehr- 

ftoff, aber in demfelben Grade entjtanden auch Zweifel, 

Fragen über den hiſtoriſchen Zuſammenhang und Grund 

des Lebens Jeſu, melche durch die allgemeine Evangelien— 

tradition nicht gelöft werden Eonnten.“ Indeß, follte gefagt 
werden dürfen, daß das Wifjensbedürfniß, welches Doch 

bier mit dem nicht ganz paffenden yröcıg gemeint ift, in 
den Kreifen eines Baulus und Apollos weniger erweckt 

gewejen? Sollte überhaupt die Lebendigkeit deſſelben am 

geitfortfchritt zu meffen und nicht vielmehr nad) den ver- 
fchiedenen Kreifen ein verſchiedenes geweſen ſeyn? Daß 

‚ Ephefus zu den gebildeten hrijtlichen Kreifen gehört haben 

möge, ſoll nun nicht bejtritten werden, und da bei der 

Entſtehung fchriftitellerifcher Produkte verfchiedene Gründe 
zufammen zu wirken pflegen, jo mag man immerhin das 

Bedürfniß der nächiten Umgebung des Joh. mitwürfen laſ— 
jen, nur wird man fefthalten müffen, daß die Befchaffenheit 
des Ev. immer viel weniger in einer reflektirten Abficht begrün- 
det gedacht meiden kann, als in der geijtigen Individualität 
des Jüngers. Der Anficht von Lücke verwandt ijt Die von 
B.Cruſ.: „An der Mitte nun zwiſchen diefen Erfeheinungen 

und Zuftänden erhebt fich um die bezeichnete Zeit eine neue 
Anſchauung der urchriftlichen Gefchichte. Der einfache Glaube 
an das Ideal, an das Übermenfchliche Wefen in Chriſtus, 
melcher auch) bei Baulus noch in der Anfchauung einer, in 

Macht und Erfolgen göttlichen Berfönlichkeit ftehen ge- 
blieben war, dieſer erhebt fich zur Spekulation über den 
Bott im Menfchen Jeſus, ihm wurde der geheimnißvolle 
Name Logos beigelegt: aus dem Auberlichen Chrijtus wird 
ein innerlicher, in Allen lebend, in der Gefammtheit, in 
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der Gemeine (der paulinifche Gedanke blieb immer vorzugs— 
weiſe der Ekkleſia zugemwendet) und in allen Einzelnen, welche 
der göttliche Zug zu ihm hinführte. Mit diefer Anſchauung 

der Berfon Chriſti hing eine neue gefhichtliche Auffafjung 
feines Lebens und Würkens zufammen, eine geijtigere, groß- 
artigere. Oder vielmehr die Lebensgefchichte Jeſu trat zur 
rück gegen fein Wort und feinen in der Welt bleibenden 
Geiſt.“ Wir glauben wiederum, daß, was hier gefagt wird, 
nur auf gewiſſe Kreife zu beſchränken ſei: hat ſich nämlich 
das Bedürfniß nach einer folchen „innerlichen Auffafjung“ 
geregt, jo wird es Doch eben nur in johanneifchen Kreifen 

geweſen jeyn und fo würde, was hier als Abficht angenom- 
men wird, auf jene bei Clemens Aler. und im Nuratorifchen 
canon angegebene Beranlaffung zurückzuführen feyn, daß 

den greifen Jünger feine Schüler, die ihn fo oft mündlid) Die 

ev. Erzählungen in eigenthimlicher Weife hatten mittheilen 

hören, um ein in dieſem Geijte gefchriebenes Ev. gebeten 

hätten, Die geijtige Individualität Des Jüngers würde 
alfo doch wieder der eigentliche Orund feyn, aus welchem 

das Charakterijtijche jeines Ep. zu erklären ijt. Uebrigens 

macht Luthardt darauf aufmerkfam, wie an diefe Anficht 

von B.-Eruf. die Baurſche in $. 7. darzulegende Anficht 
fih anſchließe. — Wie fchon in den bisher erwähnten 
Annahmen der Blick fi) allzuüberwiegend auf den Prolog 
richtet, jo aud) bei Denjenigen, welche einen polemifchen 

Zwec annehmen. Wie die Kirchenpäter gewöhnt find, fich 
den polemifchen Bebrauch, welchen fie von Schriftbüchern 

machen, als Zweck ihrer Verfaſſer zu denken, fo wird von 

Irenäus die Bekämpfung von Gerinth und der Nikolaiten 
als Zweck des Ev. angegeben, von Hieron. zugleich der 

Ebioniten, nad) Grotius die Polemik gegen die Gnoſtiker, 

Juden und Sohannesjünger, nad) Michaelis, Storr, 

Hug gegen Gnojtifer und Johannesjünger, Lüßelberger 
gegen die leßteren allein. Aber faft ausfchlieglich faßte man 

dabei nur den Brolog ins Auge und wiewohl ſich Einiges 

darin zu diefen polemifchen Zwecken gebrauchen läßt, fo 
wurde doch ſchon von Baulus introductio in N. T. capp. 
selecta 1799. vgl. Neander Pflanzung der chriſtl. Kirche 
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©. 634. 4 U. gezeigt, daß ein beftimmter polemifcher Ge— 
genfaß nicht nachweislich ſei. So vereinigt fich denn ge- 
genmwärtig die AUnficht der Meijten darin, daß zwar die 
job. Schriften, wie Neander fagt, den Einfluß der von man- 
nichfachen Gegenfäßen beivegten ephefinifchen Umgebung zei- 
gen, die Polemik aber mehr pofitiver Art ift „indem der 
Ev. aus voller Seele Zeugniß giebt von dem, was er als 

Grund des Heils und als das Gemwiffefte in feinem Be- 
wußtfeyn trägt, und nur gelegentlich bezeichnet und mit 

Abfcheu zurückweilt, was ſich dieſem entgegenftelft.“ 
Wir glauben daher mit Gredner, Neuß, Neander, 

Luthardt u. a., daß der Zweck des Ev. in nichts an- 
derem zu fuchen ſei, als was der Ep. felbft K. 20, 31. 

und ganz Ähnlich 1 30h. 5, 13. als Zweck angiebt, den 
Glauben, daß Jefus der Chrift, der Sohn Gottes ſei, zu 

erwecken und zu befejtigen, „auf daß die Lefer durch diefen 

Glauben das Leben haben in feinem Namen." Nun wird 

zwar entgegnet, daß diefer apologetifche Zweck nicht weni— 

ger der des Matth. fei, mithin die Eigenthümlichkeit des Ev. 

dadurch nicht hinlänglich erklärt werde. Wir kommen indeß 
darauf zurück, daß dieſe jich von ſelbſt ergiebt, fobald eine fo 
originelle Eigenthümlichkeit wie die des Up. die Ausführung die- 

fes Zweckes unternimmt, wie denn fehon das va muorsdovreg 
Conv Eynve auf die Eigenthümlichkeit des Geſichtspunkts 
diefes Vf.'s hinweiſt. Wenn aber, gerade diefer Eigen— 
thlmlichkeit entgegen, dort — und nicht bloß dort, fondern 
auch 12, 37. — der ganze Nachdrud auf die anuei« fällt, 
während doc) fonft diefer Zeichenglaube von dem Ev. fo 
gering angefchlagen wird (2, 23.24. 4,48.), jo hat es jtark 
den Anfchein, daß der myftifche Ev. die anuei« unter dem 
doppelten Gefichtspunkte betrachtete — als äußerliche portenta 

für die noch Sinnlichen, dagegen für die geiltlicher Ge— 
finnten als Zeichen für etwas Höheres, als prodigia im 
Sinne von porro digia, wie Hugo a. St. Victor etymo— 

logiſirt: in diefem Sinne find fie ihm aud) nad) 12, 41. die 
dose des Heren (Luthardt) Als Veranlaffung mag 

man fich aber auf Grund der erwähnten alten Lleberliefe- 
rungen immerhin die Bitten feines Füngerkreifes denken. 

Tholuck, Gommentar 3. Evang. Sohannes. 7. Aufl, 2 
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Sr 

Die Aechtheit nah äußeren Gründen. 

Dem Titteraturfundigen Origenes, welcher um Das 

J. 220 das Ev. commentirte und jeden Widerfpruch gegen 

neuteft. Schriften, aud) den gegen den 2. und 3. Brief Joh. 

anmerft, iſt gegen die Aechtheit des Ev. fein Zweifel be- 

annt; Eufebius, der die ganze chrijtliche Litteratur feiner 
Zeit gekannt zu haben fcheint, nennt es am Anfange des 
4. Jahrh ein „allen Kirchen, die unter dem Himmel find,” 

befanntes. Nur von der veritändig -nüchternen antimonta- 
niftifehen Partei der Aloger in Kleinaftien um 170 iſt be- 

kannt, daß fie mit der Logoslehre auch das johann. Ep. 

und mit dem Chiliasmus die Apofalnpfe verwarfen, wobei 

fie dann zur Unterftügung allerdings auch die bijtorijchen 

Differenzen im Verhältniß zu den Synoptikern herbeizogen. 

Erſt mit dem Ende des vorigen Jahrh. treten wieder Zwei— 
fel hervor, welche ſich vorzugsweile auf die verfchiedene 

Lehrweiſe Jeſu und die angenommene Verwandtfchaft mit 

pbilonifcher Theologie gründen, bei Eckermann (1793.), 
Vogel (1801), Horjt (1803.), Ballenjtedt (1812.). 
Eine concentrirte und mehrjeitige Bejtreitung erfol gte hierauf 
erſt dur) Bretfchneider Probabilia de ev. et epp. Joh. 

ap. indole et origine 1820. Die auf nüchternem Berftan- 
desrailonnement bafirende Argumentation Eonnte in der Zeit 
der Schleiermacherfchen Borliebe für das 4. Ev, keinen Ein- 
gang gewinnen und der Verf. zog fic mit dem Befenntniß, 
durch jeine Gegner befiegt zu feyn, wieder zuriick. Auf brei- 
terer, die Geſchichtlichkeit ſämmtlicher Epp. in Frage ftellen- 

der Bafis erfolgte von dem’ Standpunkt eines gebildeten 

afthetiichen Geſchmacks ein radikaler Angriff aud) auf diefes 
Ev. durch Strauß, deſſen Spike die totale Differenz des 
Ipnoptifchen und johanneifchen Chriftus bildete, wenn die 
3 erjten Evo. ein getrübtes, aber natürliches Echo 
der ed. Geſchichte waren, fo follte das des Joh. nur ein 
allerdings theilweiſe mit Gefchiet und Gefchmack hervorge— 
brachter Fünftlicher Wiederhall ſeyn. Die noch einiger- 
maßen fchonenden Geſchmacksvorwürfe gegen das 4. Ev, 
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ſteigern fich bet Weiße „die ev. Gefchichte Eritifch bearbei- 
tet“ 1838. 2Th. zu ſolchen Prädikaten, wie „ungeſchickt 
ausgejponnen, abgefchmact, grillenhaft, unge 
teimt, unklar, gefhraubt, an Unfinn ftreifend.“ 
Gfrörer, der in feiner Gefchichte des Urchriſtenthums die 
Aechtheit und Glaubwürdigkeit der 3 erften Evv. preisge- 
geben, verwies auf das Ate als auf „das Heiligthun der 

Wahrheit;" das erfchloffene Geheimniß war: die Abfaſſung 
von dem Ap. Johannes, aber theils das altersſchwache Ge— 
dächtniß defjelben, theils feine Phantaſie haben die Gefchichte 
und Reden großentheils falſch erzählt, jo daß 3. B. die 
Geſchichte des Lazarus nur die entjtellte Todtenerweckung 
des SJünglings von Nain ijt, die von dem Blindgeborenen 
nur die Ausfchmücung deſſen, was Marc. 8. 8,22. erzählt 
u. ſ. w. Je mehr der Berf. des 4. Ep. im Lichte eines neu- 
platonischen Spealiften erfehten, dejto weniger bejtand damit 
das Bild des judenchriftlichen Apojtels, welches die kirchliche 

Ueberlieferung von ihm und feinem Leben giebt. Bon Lü— 
Belberger (die kirchliche Tradition Über den Ap. Joh. und 
feine Schriften in ihrer Grundlofigkeit nachgewiefen. 1840,) 
wird daher der Beweis geführt, daß der Ap. niemals in 

Kleinaftien gewefen und ſchon vor Paulus gejtorben fei. 
Der unbekannte Verf. fol (wegen 8.4.) wahrfcheinlich ein 

Samariter gewefen feyn, der, auf den Xp. Andreas geftüßt, 

jenfeit des Euphrat das Ev. niedergefchrieben habe. Die 
Trunfenheit der Spekulation eines Bruno Bauer (Kritik 

der ev. Gefchichte des Joh. 1840.) machte die Entdeefung, 
daß das Ep. durchweg die fromme Neflerion der fpäteren 
Gemeinde ift, um einige kaum erkennbar dünne hijtorifche 
Splitter gewunden, und zwar mit folchem Ungejchiet und 
in fo unfinniger Weife, daß der Falfarius 3. B., da er felbjt 

Shriftum als den gen Himmel Gefahrenen weiß, 8. 3,13. 

den Verſtoß begeht, ven noch lebenden Ehriftus von 
ſich felbft als dem ſchoöngen Himmel Gefahrenen 

fprechen zu laffen. Zudem Vorwurfe des Litterarifchen 
Betruges gefellt fich alfo dev der partiellen Geiſtes— 
ftörung. — 88 tritt nunmehr diejenige Phaſe der joh. 
Kritik ein, welche unter dem Namen der Zübinger kritifchen 

2* 
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Anficht, wenn auch in einem befehränkteren SKreife, den be- 
deutendjten Einfluß auf die Gefchichtsanfchauung der Alte- 
jten chrijtlichen Kirche ausgeübt hat. In Schweglers 

„ver Montanismus und die chrijtliche Kirche des 2, Jahrh.“ 

1841 trat durch das Organ des Schülers diefe Anficht zu- 

erft an die Deffentlichkeit,; in der Abh. „Über die Compo— 
fition des Kohannesev.“ (Zellers Zahrb. 1844. 9.1.3.4.), 

dann in den „Brit. Unter, über die fanonifchen Evvp.“ 1847 

ließ fich hierauf der Meifter felbft vernehmen. Die Unterfu- 

chung über die Außeren Zeugniffe wurde ergänzt von 

Zeller in den theol. Jahrb. 1845. und mit Rückſicht auf 
Bleek's Beiträge zur Einl. ins N, T. nach neuer Repifion 
in den theol. Jahrbüchern 1847. 

Mit Anerkennung des Bruno-Bauerſchen Verſuchs, 

den Inhalt des Ev. aus dem chriltlichen Selbſtbewußtſeyn 

„des pſeudonymen Verf. zu deduciren, findet der Tübinger 

Veteran an demfelben nur das zu mißbilligen, daß Dies ſelbſt 
vom Standpunkte fubjektiver Willkühr gefchehe, während 
Strauß nicht über ein negativ -Fritiiches Verfahren, Bauer 

nicht über ein pofitives Belieben hinausgefommen, ſei viel- 
mehr der gefchichtliche Boden zu Grunde zu legen; als fol- 
cher ergebe fichh aber bei Diefem Ev., das bis in die Mitte 
des 2. Jahrh. nicht einmal Erwähnung, geſchweige eine 

einflußreiche Stellung gewinnt, nicht der des apojtolifchen 

Sahrhunderts, fondern der der 2. Hälfte des 2. Jahrhun— 

derts. Ueberall biete e8 ein deutliches Spiegelbild der da- 

maligen kirchlichen Juftände; zwar ohne in die Barteifämpfe 
der Periode ſich bejtimmt einzulafjen, jtehe es doch zu allen 
in Beziehung, vornehmlich zu der Ehrijtologie und zu der 

fo entfcheidenden Paſſafrage jener Zeit; am Ende eines rei- 
chen dogmenhiftorifchen Proceſſes war in der Mitte diefes 

Jahrh. das chriftlihe Bewußtſeyn durch die Stufen einer 
ebionitifchen, einer paulinifchen, einer angelologifchen Chri— 

jtologie hindurch dahin gelangt, das Göttliche in Chriſto 

auf den Logosbegriff zu firien. Der Verf. des A, Ev, 
war es, der die Beftimmung empfangen, das Refultat diefes 
PBroceffes klar und erfolgreich in feinem Ev. auszufprechen 
und die jubjektive Vermittlung, durch welche der Glaube 



Ginleitung. 21 

an dieſes Dogma hindurchgeht, in allegorifcher Geſchichte 
borzuführen. Um das Vorhandenſeyn des Lichtes in der 
Welt zum Bewußtſeyn zu bringen, fei das Zeugniß nöthig 
geweſen, welches hier der Täufer ablegt; der durch diefes 

Zeugniß in das Bewußtſeyn Eingeführte beginnt hierauf 
jeine Selbjtoffenbarung und zwar zunaäͤchſt an den Täufer, 
jodann vor der Welt, die nun in ein gläubiges und in ein 

ungläubiges Verhalten zu diefem Lichte tritt. Den jüdifchen 
Wunderglauben repräfentirt Nitodemus, den Glauben um 
des Wortes willen die Samariterin. Die Selbjtwider- 

legung des Wunderglaubens ftellt die Erzählung von dem 
Baorkızog dar, welcher Wunder fehen will und doch am 
Ende an das Wort glaubt zum Zeichen, daß bei den Wun- 
dern der Glaube, welchen fie begründen follen, eigentlich 
immer ſchon vorausgefegt werde u. |. f. Erſt mit diefem 

idealen Standpunkte it die Löfung vom AJudaismus vol- 
lendet, zu welchem durch das ganze Ev. hin der Univerfa- 
lismus in polemijchen Gegenfaß tritt und in diefe Polemik 

fallt nım auch die dieſem Ep. eigenthümliche VBordatirung 
der lebten Mahlzeit Zefu, damit er, das wahre Bafjalamm, 
am folgenden Tage zu derfelben Zeit fterben könne, wo das 
judifhe Paffalamm geopfert wird und das Ehrijtenthum 
auch darin als die den Judaismus wahrhaft überwindende 
ideale Wahrheit erfcheine. So fchließt fich gegen das Ende 
des 2. Jahrh. einerfeits theoretifch duch das Ev. Joh., an- 
dererfeits praktifch durch die römische Kirchenherrfchaft der 
Entwickelungsproceß der erften 2 Jahrhunderte zur Realifi- 
rung der Eatholifchen Kirche ab (Baur „das Chriſtenthum 
und die hriftliche Kirche? ©. 155). Als Abfaffungsda- 

tum ergiebt fich hienad) eine „verhältnikmäßig kurze Zeit 

por dem Jahre 170° (Zeller Zahrb. 1847. ©. 169.). 
Noch einen meitern Schritt that diefe Kritit — wie 

wohl unter Mikbilligung des Meifters (vgl. aud) das Send- 

jehreiben von Baur-an Hafe 1855 ©. 60.): während nach 

Baur der Berf. des Ep. über den Gegenfäßen der Zeit ftehen 
fol, ift nach Hilgenfeld „das Ev. und die Briefe Joh. 
1849." und auch noch) in defjen neueſter Schrift „die Evv.“ 
1854. das Ep. ein auf dem Boden der valentinifchen Gnoſis 
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ſelbſt erwachſenes Produkt, dagegen wird deſſen Abfafjung 

und Verbreitung um etwa ein Jahrzehnd früher datirt: „das 

Daſeyn des Ev. vor dem J. 150. läßt ſich nicht wohl bezwei— 

feln.“ Vgl. von demſelben Vf. „das Urchriſtenthum“ 1855. 

Es ſind zunächſt die ußeren Zeugniſſe für die 

Aechtheit zu prüfen, wobei wir die weniger geſicherten 
übergehen und nur die geſicherten anführen werden. Auch 
genügt, da der gegenwärtige Stand der Controverſe nicht 

weiter führt, die Befchränfung auf die Periode vor der 
Mitte des 2. Jahrh. — aus dem Ende des erjten und aus 
dem Anfange des 2. können fie noch nicht erwartet werben, 
da die Abfaffung felbft erſt an das Ende des erſten Jahrh. 

fallt. Zwei Bemerkungen werden hiebei für den Anfänger 
nicht überflüfftg feyn: Die eine über die Beweismittel felbft 

bei einer folchen Unterfuchung, die andere uber das Gewicht 

derfelben. Nur fpärlich können die Beweismittel ſeyn, fie 
müffen fich beſchränken auf die zufällig als Beweisſtellen 

angeführten Gitate der apoſtoliſchen und der Kirchenväter; 
num find aber von den Schriften. derfelben aus der eriten 
Hälfte des 2. Jahrh. nur wenige und meift kürzere erhalten, 

auch) die Gitate ebenfo wenig als die alttelt. im N. T. wört- 

lid) genau oder mit dem Namen der Schriftiteller angeführt; 

ferner it noch Eein abgefchlofjener Schrifttanon vorhanden 

und die Schrift überhaupt nicht die ausschließliche Duelle 
für die Ausfprüche Chrifti, fondern daneben noch die münd- 
liche Meberlieferung (Ritſchl in Zeller's Jahrb. 1851. ©. 
493.). Um fo weniger läßt ſich erwarten, daß diefe fpärli- 
chen äußeren Beweiſe einzeln genommen eine hinlängliche 
Ueberzeugungstraft ausüben können. Wo bereits ein Ueber— 
zeugungscompler vorhanden, wird diefer eher dahin würken, 

das einzelne Zeugniß fich durch irgend welche Auskunft zu- 
techtzulegen, als dor demfelben die Waffen zu ftreefen; nur 
wo diefelben von verfchiedenen Seiten aus zufammenlaufen, 
wird der redliche Forſcher auch Über das Ganze feines 
Ueberzeugungscomplexes bedenklich werden und wenigſtens 
zu einer erneuten Prüfung feiner anderweitig gewonnenen 

Vorausſetzungen fehreiten. Wie ſpärlich nun aud) die Au- 
ßeren Bemeismittel im vorliegenden Falle feyn mögen, der Art 



Einleitung. 23 

find fie dennoch, den Gegner der Aechtheit zu einer folchen 
erneuten Brüfung aufzufordern. 

Unferer Ueberzeugung nad) follte die Unterfuchung 
über die äußere Beglaubigung des Ev. immer von den jo- 
banneifchen Briefen oder wenigftensg don dem eriten 

den Ausgangspunkt nehmen. „In einem fo nahen Ber: 

wandtichaftsverhältniffe nämlich ſtehen Brief und Ev., als 

nur immer bei zwei einander näher berührenden Schriften der 
Sal feyn kann“ Baur). Da nun den Brief ſich als Mo- 

dell zu denken, wonad) in Gedanken und Form ein Ande- 
ter Das Ev. gearbeitet, als eine Ajthetifche und pfychologi- 

ſche Unmöglichkeit erfcheint, fo ift, wenn die Uechtbeit des 

Briefes fich erweifen läßt, aud) über die des Ep. entfchieden. 

Schon von Bretfchneider und fo auch) von der neueften 

negativen Kritik, von Blanc, Zeller (theol. Jahrb. 1845. 
S. 582.), Baur (theol. Jahrb. 1848. ©. 392.), Hilgenf. (das 

Ep. und die Briefe Koh. ©. 322.) ift daher mit der Xechtheit 
des Ep. zugleich die der Briefe verworfen worden. Sind 
diefelben unächt, fo läge am nächjten, für Briefe und Ev. 
denjelben Falſarius anzunehmen ftatt eines zweifachen oder 
— mit Rückſicht auf den 2. und 3. Brief und auf den Bf. 
des 2ljten K. des Ep. — gar einen bierfachen. Freilich 
würde dann das in den Briefen bewährte Ungefchick, ihre 
Zufammenhangs- und Gedankenlofigkeit, ihre Stumpfheit 
in der Bolemit (Baur a.a. D. ©, 313.) bei der dem Berf. 
des Ev. zuerkannten hohen litterarifchen Bildung Schwie- 
tigkeit machen; es find jedoch auch noch andere Gründe, 
die davon abgehalten haben: man hat nämlich in den Brie— 
fen andere polemifche Tendenzen entdeckt als in dem Ev. 

und daher Verjchiedenheit der Verff angenommen. Welches 

der beiden untergefehobenen Produkte ift nun als Driginal 
und welches als Gopie anzufehen? Das äjthetifche Ur— 

theil Kann fi) nur auf Seiten Baur's ftellen. „Daß der 
Brief fein Original wie das Ev. it, kann Niemand leug- 
nen. Es it ja in ihm nicht einmal Cine aus dem Go. 

genommene dee auf felbjtftändige Weife in einem tiefer 

gehenden Zufammenhang entwickelt. Was er enthält, find 

einzelne aus dem reichen Inhalte des Ep. entlehnte Ideen 
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und Säße, welche hier, um ihnen eine praktifche Beziehung 

auf die chriftliche Lebensgemeinfchaft zu geben, in die Form 

eines Grmahnungsfchreibens gebracht find." Was das Mo- 
tiv des Falfarius betrifft, fo ſoll ſich der erſte Brief als her- 
vorgegangen aus montaniftifchen Kreifen Kleinafiens erge- 

ben, der zweite und dritte aber als Sendfchreiben an ein 
montaniftifcd) gefinntes Häuflein in Rom. ntgegengejebt 
Zeller und Hilgenf., nach welchen zu Tage liegt, daß 
der erſte Brief einer früheren dogmatifchen Entwicelungs- 

periode angehöre und daher dem Ep. vorangegangen feyn 

müffe. Wenn nun diefes Urtheil in dogmatifcher Beziehung 

gewiß das unbeftochnere ift und der angeblich montaniiti- 

ſchen Zendenz überdies ein nicht geringes Bedenken darin 

entgegenfteht, daß nicht der heilige Geiſt, fondern auffallen- 

der Weile Chriftus darinals raoaxAnrog bezeichnet wird, 
jo erhebt fich auf der andern Seite die augenfällige äſthe— 
tifche Schwierigkeit, Daß nun ein folches gleichfam nur ei- 

nige Stichworte des Ep. enthaltendes und fchriftitellerifch 

undolllommenes Produkt das Modell geweſen wäre, nad) 

welchem der große Unbekannte, von dem das vierte Ep. 

ausgegangen, in Form und Gedanke fich gebildet hätte. 
So jehen wir in Bezug auf diefe kritiſche Frage zwei Frak— 

tionen derfelben Schule mit einander in Conflikt und wer— 
den Überdies bei der Annahme von drei, vier pfeudojohan- 

neijchen Schriftitelleen fogar auf die Annahme einer ganzen 

„Pleudojohanneifchen Litteratur” (Hilgenf. ©. 
353.) in Kleinafien hingedrängt, deren geheime Werkftatt 
von feinem der damaligen gebildeten Kirchenfchriftiteller ent- 

deckt worden und die noch überdies das Gigenthümliche 

hätte, den Namen des Ap., unter deffen Maske fie fpricht, 
in ihren Schriften unerwähnt zu laſſen. Bgl Grimm 
über das Verhältniß des erften Briefs zum Ep. Joh. in 
den Studien und Kritiken 1849, S. 269. Düfterdiec die 
joh. Briefe Einl, Brüdner zum Briefe Joh. S. 316. — 
Wenn nun fon von Diefer Seite aus betrachtet jene Kri- 
HE Verdacht gegen ihre Richtigkeit erweckt, fo wird derfelbe 

noch gejteigert Durch das Verfahren in Betreff der für den 
erften Brief fprechenden Zeugniffe Euſebius berichtet 
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(III, 39, 8.) von Papias: xexomra 6 adrög naprvoiaıg 
and vhs noorepag ’Iwavvov Zruoroljg. Bon Zeller in 

der Abh. über die äußern Jeugniffe des Ev. Jahrb. 1847. 
wird gegen diefe Angabe mit den Möglichkeiten geftritten, 

ob nicht Eufebius fich geirrt haben möge, ob nicht vielleicht 

eine dritte gemeinfchaftliche Quelle zu Grunde. gelegen, oder 
ob nicht umgekehrt der Verf. des erften Briefes aus der 
Schrift des Papias gefchöpft habe. Wenn 1Joh. 4, 2.3. 
von Polykarp c. 7. angeführt wird: näg yao O6 w wm 
öuoAoyi) Inooov XKoıorov Ev vagxi EAmAvdevaı, avriyguorog 

&orıv, jo wird von Baur ermwidert: „mas können folche 

allgemeine Sentenzen, die auch anonym cirkuliren Eonnten, 

beweifen?! Wenn nun aber zugeftandnermaßen in diefem 
Eurzen Wort die drei termini: Öuodoyeiv, Ev oagpxı &An- 
Avdevar, avriygıorog Zorıw eben diefem Briefe eigenthüm- 
lid) find, fo daß, wie Lücke bemerkt, die Ausprücke I. Xe. 

&v 00gxi Ehmk. und 6 avziyguorog ſich bei keinem Schrift- 
jteller des 2. Jahrh. außer bei Irenäus tiederfinden, und 
über das Vage diefer Art Polemik auch Baur feine Ver— 
wunderung ausfpricht, wenn endlich es gleich nachher heißt: 
05 &v um Öuohoyy TO Laprügtov Tod oravgod, Ex Toü 

dıaßohov Eori und fo noch andere ähnliche joh. For, 
meln im Briefe des Bolykarp fich finden (vgl. Düjterdied 
I. S. LXXXII.): was können folche Möglichkeiten gegen 
eine an Evidenz ftreifende Wahrfcheinlichkeit beweifen? Schon 
hier wird Deutlich, wie es nur der ganze Heberzgeugungscom- 
plex ſeyn Eonnte, welcher bei den einzelnen Inſtanzen folche 

Ausflüchte zu ergreifen ſich bewegen ließ. Läßt ſich über- 
dies für den nicht ganz befangenen Kritiker aus dem Cha- 
rakter der drei Briefe darthun, wie, als johanneifd) betrach— 
tet, fid) alle Erſcheinungen derfelben erklären laſſen, während 
bei der Anficht von ihrer Unächtheit fie vielfad) zum Pro— 

blem werden, fo wird um fo mehr die Aechtheit wenigſtens 
des erſten Briefes als feftftehend angefehen werden müſſen 
und, wenn das Ep. von feinem anderen Verf. herrühren 
kann, das Zeugniß des Papias (geft. um 163) und Boly- 

karp (geft. 169) indireft auch für das Ev. gelten. Das 
Zeugniß des Ießteren findet überdies noch Unterftügung in 
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dem indirekten Zeugniß des Irenäus (geft. 202), des Man— 

nes, der den Polykarp in Kleinaften perjönlich gekannt, Der 

gehört, wie derfelbe von Joh. und defjen Reden, „alles in 

Vebereinftimmung mit der Schrift," Bericht gegeben (hist. 

ecel. 5, 20). Irenäus erkennt nun die Uechtheit des Ev. 
unzweifelhaft an: follte er aber dafjelbe erſt nach feinem 

Aufenthalt in Kleinafien haben Eennen lernen? Allein auch 

das ift nicht möglich. Daß das Ep:, ſchon zur Zeit Des 

Irenäus in Kleinaſien eine weite Verbreitung gehabt haben 
muß, ergiebt fich) aus dem Zeugnifje, welches wir unter den 
direkten als das älteſte anzufehen haben. Diefelben Elein- 

aftatifchen Bresbhteren, qui Joannem apostolum viderunt, 

auf welche der Kirchenvater fi) fo oft als feine Autorität 

beruft, führt er contra haereses V, 36. als folche an, welche 

zur Bertheidigung einer eschatologifchen Vorſtellung ſich auf 
Joh. 14,2. berufen haben: zaı dıa Tovco EvonxEVaL zov 
xUgLov, Ev zolg: ToV TATQög uovmonras eivaı mol- 

AG" Ta navca yao Tov HE0oV, 0 TolS TTÄ0CL env cQuö- 

Covoav olxmow mapeyeı. Hier — ſolche Möglichkeiten 

wie die „der Verbreitung als allgemeine Sentenz“ nicht aus; 
denn mag auch dieſer Spruch durch mündliche Ueberliefe— 

rung an die Presbyteren gekommen ſeyn, ſo kann der Ueber— 

liefernde doch kein anderer geweſen ſeyn, als der, welcher 
ihn in feinem Ev. berichtet hat. 

Wir wollen die Anklänge an das Ev. in den Achten 
Ignatianiſchen Briefen, im Briefe an den Diognet u a. un- 
erwähnt laſſen und nur von dem Zeugniffe des Juftinus 
Iprechen aus der Mitte des zweiten Jahrh. (F 166.). Nach 
unferev Heberzeugung ift es nicht möglich in Abrede zu ftel- 

len, daß bei Juftin, deſſen Chriftologie in der Logoslehre 

ihren Mittelpunkt hat, diefelbe auf das Ev. zurückweilt. 
Er braucht Ausdrücde vom Logos, wie fie gerade im Pro— 
log vorkommen, ja c. Tryph. e. 105. fagt er ausdrücklich, 
daß er nad) ben anoumuorsünarer dieſe Lehre borgetragen: 
uovoyevng ‚yao otı dv co Tarot tovoAwv oV- 

ToG, (dig EEE adrod 16yosg xal Övvauıg yayevnus- 

vog nal VoTEgov WIEWITOg dia Tg TaoFEvov Yyevöuevog, 

WG anö TOv Anouvnuovsvudeov 2udouer, 
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rg0E87Awoa. Keme Ausflucht bliebe hier übrig, als etwa 
daß die Berufung ſich nur auf die Geburt von der Jungfrau 
beziehe, allein c. 100., worauf er verweiſt, ift beftimmt von 
beidem die Rede, von feiner vorweltlichen und feiner irdifchen 

Zeugung (Semifd) Auftinus ©. 188.). Was will es hie- 
gegen verichlagen, wenn wir von Zeller auf bloße Mög- 
lichfeiten veriwiefen werden, daß doc) auch in der Zeitbildung 
dieje Lehre fo fehr vorbereitet gewefen, daß fie aus Philo 
geflojfen jeyn könne. Auch die meiften von Semifd 

(Dentwürdigkeiten des Juſtin ©. 161.) angeführten Sprach— 
und Sachanalogien laſſen fic nicht abftreiten — zumal 
da das Eine beitimmtere Gitat aus dem Ev. hinzukommt 
Apol. 1, 61.: ö Xgıorög einev‘ Av um ‚wayevındnte, oÜ 

un eisehdnte eig av Baoıklelav Tov ovgavav' örı dE xai 

Adövarov Eis Tag UNTEaG TWv TexovoWv Tovg ünas yer- 

vouevovg Eußnvar, Yavsgov näciv Eorıv. Allerdings hat 

fi) auch) hier eine Auskunft dargeboten: da nämlich die Aufti- 

niſchen Gitate fich öfter mit denen der Pfeudo-Clementinifchen 
Schriften berühren, fo ift von Credner, Schwegler, Hil- 
genf. u.a. für einen Theil derfelben ein unkanoniſches Ev. als 
Duelle angenommen worden, und fo auc) fir die erſte Hälfte 
jenes Spruches, welche ſich Ähnlich in den Element. Hom. XI, 
26. und den recognit. VI, 9. findet. Wie wenig aber die Zu- 

rückführung der übrigen Auftinifchen Epangelien-Gitate aus 
den arzournuovevuara auf andere Quellen Grund habe, ilt 
außer von Semifch auc) von Ritſchl gezeigt worden in der 
Abh. in Zellers Jahrb. 1851. S. 482. Was jedod) das joh. 

Gitat anlangt, fo hält Ritſchl mwenigftens die unmittelbare 
Benubung des Joh. von Auftin nicht für Über allen Zweifel 

erhaben. Allein erhält nicht diefe Annahme ſchon dadurd) 

ein bedeutendes Gewicht, daß der, welchen Irenäus I, 30. 

einen zeitweiligen &xgoarng des AQuftin nennt, daß Tatian 
in feinem Diateffaron eine harmonifche Zufammenjtellung der 
pier Epv. gemacht hat, welches doch nicht gefchehen Eonnte, 
wenn diefelben fich nicht ſchon eine geraume Zeit hindurd) 

Anerkennung in der Kirche erworben hatten? 

Nun ift aber aud) noch ein neues entfcheidenderes Zeug— 

niß hinzugefommen, welches außer Zweifel febt, was bie 
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genannten Kritiker fir unglaublich hielten, daß dem Berfaf- 
fer des fo ftark judenchriſtlichen Produktes der Ho— 

milien würklid) das Ev. Joh. vorgelegen hat. In 
dem von Dreffel neu aufgefundenen Schluffe der Hom. (Cle- 
mentis Romani homiliae 1853. ©. 383 fl.) findet fich hom. 
49422: folgendes Gitat aus Joh. 9, 1.: ö9ev xar dıdaoza- 
Ro nuor weg TOD Ex PEreung 7900 zal ‚Wraßkäipavrog 

rag avrov EEETa ...... & 007g juagrev n ou BE aü- 

Tod, va Tugpkög ZEN eo. OVTE 0UTOg Tu nuao- 

Tev, OVTE ol yoveis adrod, aAk va Öl avron paveomdn 

N dvvauıs Tod Heod tig ——— louevn T& anagrnuara. 

Hier num iſt die formelle Mebereinftimmung fo mwörtlid) ge- 

nau, daß aud) von Volkmar, welcher in der Abh. in 
Zeller’s Jahrbüchern 1853. ©. 446. diefen neuen Fund 
einer Kritik unterworfen, das ZJohannesen. als Duelle an- 
erkannt wird. Hat nun der Verf, der Homilien, welche 
mit Hilgenf., Uhlhorn, auch Volkmar um das Jahr 
160 feßt, das Ev. Joh. gekannt und benußt, jo fallt jeder 

Grund hinweg, jenes Citat derjelben aus Joh. 3., jo wie 
Die anderen: za Zua nooßeara Axovsı ung Eung — und 
&yo eiuı m uhn ang Cwng, auf eine andere Duelle zurück 
zuführen, womit zugleich der fcheinbare Anhalt dafür fällt, 

dies bei Juftinus zu thun. Vielmehr zeigt fich aufs neue, 

daß die patriftifche Freiheit in den Gitaten feinen hinlängli- 

chen Grund giebt, um formelle Abweichungen willen auf 
unkanoniſche Quellen zurückzugeben. 

i Namentlich in neuefter Zeit iſt unter den Außeren Zeug— 
nifjen auf Die der Häretiker ein befonderer Nachdruck gelegt 
worden, feitdem Die von Miller herausgegebenen Philo- 

sophumena in den Schriften des Bafilides, des jüngern 

geitgenoffen des Joh., des älteren des Juſtinus M., drei 
Gitate aus dem Ev. dargeboten haben, welche aud) von 
Zeller in der Abb. hierüber (Jahrb. 1853. ©. 144.) an- 

erkannt worden. In einev Abhandl. von Jacobi (deut- 

fehe Zeitfehrift 1851. ©. 222.) wurde ihre Wichtigkeit für 
die Aechtheit des Ev. dargelegt. Das erſte derfelben aus 
oh. 1, 9. wird allewdings von dem Verf. der philoso- 

phumena 7,20., nachdem er vorher von Baftlides gefpro- 
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chen, mit einem gYmaiv angeführt, allein es ift von Zel— 
ler nachgewiefen worden, daß bei dem Verf. die Blurale 
paoi, Atyovor, Inroöcı wieder in den Singular pnoiv 
übergeben, jobald die Auszüge mit einer beftimmten Schrift 

anfangen, ohne daß gejagt wird, wer der eitirte Schriftitel- 

ler jet. In der Beantwortung der Zellerfcehen Abh. von 

Jacobi (deutfche Zeitſchr. 1853. ©. 198.) wird diefes daher 
zugejtanden und nur die größere Wahrfcheinlich£eit, 

daß das-Citat dem Sektenhaupte jelbjt gehöre, in Anfpruch 

genommen. Nicht ganz jo verhält es fich) mit Balenti- 

nus (um 140). Zwar die jpeciellen Citate aus Balentin 
jelbjt, welche Ewald (Jahrb. der bibl. Wiſſ. 1853. ©. 200.) 

„den Berdunklern der Wahrheit” aus den philosophumena 
entgegenbält — auch Schneider „die Aechtheit des johann. 
Ep. 1854.” , laſſen ſich bier noch mit weniger Sicherheit 
als bei Baſilides auf den Stifter des Syſtems zurückfüh— 
ren, weshalb auc von Jacobi fein weiteres Gewicht dar- 

auf gelegt wird; aber mit höchjter Wahrfcheinlichkeit wird 
fi) annehmen lafjen, daß jene valentinianifchen Aeonenna— 
men: Adyog, wovoyerig, Cwn, aAndeıa, Pag, xugıg aus 

johanneijcher Lehre entlehnt find, wie denn auch der Valen— 
tinianer Herafleon einen Gommentar über das Ev. ge- 
fehrieben. Mit größerer Zuperficht läßt fich behaupten, daß 
Marcion (zwifchen 140 und 150 in Rom) das Ep, gekannt. 

Tert. fagt adv. Marcionem 4, 3.: Marcion nactus ep. P. 
ad Gal. (nämlich) die St. 2,9.) .. connititur ad destruen- 
dum statum eorum evv. quae propria et sub app. no- 

mine eduntur. Wenn die Antwort Zellers, daß möglicher- 

weiſe judenchriftliche apokryphiſche Ebvv. wie Das des Petrus 
gemeint feyn könnten, von vorn herein den Eindruck einer Aus— 

flucht macht, fo wird überdies felbjt diefe Ausflucht abgefchnit- 

ten, wenn esc.Marc.4,2. heißt: nobis fidem ex app. Johan- 
nes et Matth. insinuant, ex apostolicis Luc, et Marc. 

Weiter reichen die direkten, außerhalb dem Ev, felbft 
liegenden äußern Zeugniffe aus den 40— 50 Jahren nad) 
dem Tode des Up. nicht. Gegen das Jahr i70 werden 

mit der Ausdehnung, welche die chriftliche Litteratur gewinnt, 

und mit der größeren Zahl der uns erhaltenen Quellen aud) 
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die Zeugniffe für das Ev. immer reicher, bei Apollinarisg, 
Melito, Tatian, Athenagoras, Theophilus von 

Antiochien (um 180), bei welchem auch, wie diefer Gebraud) 

nunmehr zunimmt, das Ep. unter dem Namen des Berf. 

eitirt wird, am Ende des Jahrh. bei Jrenäus. Daß nun 

‚das Ev. binnen etwa 30 Jahren in fo verfchiedenen Ab— 

theilungen der Kirche, in Syrien, Alerandrien, Gallien, 

Rom (vgl. Zeller Jahrb. 1845. ©. 646.) und bei fo ver- 
ſchiedenen einander entgegengefeßten Parteien follte Aner— 
fennung gefunden haben, erfcheint nach Bleek (S. 219.) bei 

der von den Tübinger Kritikern vorausgefegten Entitehung 
als ein Wundermerf, „toelches Feinen geringeren Grad von 

Slauben vorausjegen würde, als alle Wunder, die es be- 

richtet." Weniger in der Schnelligkeit der Verbreitung liegt 

hiebei das Wunderbare, als in der fchnellen Aufnahme auch 

bei Barteien, deren Intereſſe dadurch fo fehr gefährdet zu 

werden fehien, mie die Quatuordecimaner und die Juden— 
chrijten. Auf Veranlaffung des neu aufgefundenen Frag- 
ments der Glementinen macht Volkmar felbjt aufmerkfam, 

wie das Ev. alfo gleich bet feinem Erfcheinen felbit in den- 

jenigen Streifen, zu deren Widerlegung es eigentlid) 
gefchrieben, Eingang gefunden; er hebt felbft hervor die 
große Antipathie, welche der Berf. der Homilien gegen das 

Ev. gehabt haben müfje, da er felbit an ſolchen Stellen 

e8 zu citiren unterlaffe, mo daffelbe ihm zur Beweisführung 
ſehr dienlich gewefen wäre, meint aber, diefer neu bekannt 

gewordenen Benußung des Ep. nur die Bedeutung zufchrei- 

ben zu Dürfen, „noch mehr, als bisher ſchon bekannt war, 

zu zeigen, daß daflelbe, fobald es hervortrat, eben als ein 

Produkt diefer Zeit alsbald fo allgemein angefprochen 
hat, um felbft in den ebionitifchen Kreifen, zu deren gründ— 
licher Ueberwindung es mit befonders gefchrieben ift, troß 

allem principiellen Widerftreit Anklang und wenn auch Wi- 

derjpruch, doch auch anerkennende Benußung zu finden“ 

‘(a. aD. ©. 458), Daß biemit nur angeführt wird — 

nicht was diefe fchnelle Aufnahme wahrſcheinlich, fondern 

was fie unglaublich macht, tritt noch greller ins Licht, 

wenn man fieht, daß der Verf, Die Anerkennung des Ep. 
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von Ebioniten fogar mit der Zeit feiner Entftehung 
zufammenfallen läßt, indem das ©, 455. für die Ent- 

ftehung angenommene Datum „um 160° mit dem ©. 458. 
für die Entjtehung der Homilien angenommenen „gegen 160“ 
zufammenfällt!' RA 

Um vieles fehwerer aber noch muß die Frage ing 

Gewicht fallen: und diefem — auc) nach den gegnerifchen 
Zeugnifjen alle feine Zeitgenofjen überragenden Geijte, von 
‚welchem das Ev. herrührt, wäre es gelungen, in einer be- 

reits litterarifch gebildeten Zeit und Umgebung, wo in Sh— 

vien, in der Nähe des Verf.'s, ſich bereits eine grammatifc)- 
Eritijche Behandlung der h. Schrift auszubilden angefangen 

(Giefeler Kirchengefch. I. 339.), ein völliges Ancognito 
zu bewahren? Dieſer reiche Geijt hätte es vermocht, nad)- 

dem er dies eine Produkt mit maskirtem Antlig in die Kirche 
hineingeworfen, fich ſelbſt zum Schweigen zu berurtheilen, 

denn — hätte er in eigener Perſon gefprochen, wide nicht 

feine einzigartige Gigenthümlichkeit fofort ihn verrathen und 
den Schleier ihm abgezogen haben? Sehen wir nämlic) 

von den Briefen ab, deren Uechtheit ja in diefer Frage vor- 

läufig als controvers betrachtet werden muß: mo findet 
fi), müfjen wir wiederholt fragen, in der religiöfen Litte- 
ratur der Kirche ein Geiſtesprodukt, welches auch nur ent- 

fernt die johanneifche Art an ſich trüge? (ſ. ob. ©. 7.), 
Wir laſſen noch einen unverdächtigen Zeugen fprechen, 
Ritſchl in Zeller's Jahrb. 1851. ©. 501.: „Someit ich das 
zweite chrijtliche Jahrh. Eenne, bietet es Feine Analogien, 

an welche man die Entftehung des Ev. in diefem Zeitraum 
anfnüpfen Eönnte; e8 greift weder in den Entwiclungsgang 

des Gnofticismus ein, noch ſchließt es die Entwicklung des 
Chriftenthums zur Eatholifchen Kirche ab. Das Ep, ftellt 
vielmehr eine ſolche Höhe und Eoncentration der chriftlichen 
Anfcehauung dar, daß fämmtliche Dokumente des zeiten 
Jahrh. dagegen eben fo fehr abjtechen wie gegen die unbe- 
zweifelten Denkmale des ap. Zeitaltevs im Kanon des N. T.: 
e8 kann alfo, ganz abgefehen von der Frage nad) dem Berf., 

nur dem Ende des eriten Jahrh. angehören, welchem es die 

kirchliche Tradition zuweiſt.“ 
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Mir gedenken noch einer aus dem Schluffe des En. 
21,24. entlehnten Beglaubigung, die uns indeß- jeßt weni— 
ger gefichert erfcheint, als früher. Ber Prüfung jenes Zeug- 
niffes ift die nächjte Frage, ob 8. 21. zugleich mit dieſen 
zwei Berfen als Nachtrag fremder Hand anzufehen fei, wie 

Diefes nicht bloß von Lücke, Bleek, de Wette, Ewald 

u. a., fondern auch von Schwegler, Baur, Zeller ge 
fehieht und zwar mit der Annahme „einer apologetifchen 

Beziehung, um etwa Zmeifeln zu begegnen, welche die Dif- 
ferenz diefes fpätern Ev. von den früher befannt gemworde- 
nen fonoptifchen erwecken Eonnte” (Baur kit. Unterf. ©. 
237.). „Die Bemerkung, daß Jefus noch) viel Anderes ge- 

than habe, daß aber Alles aufzuzeichnen unmöglich fe, 
kann doch nur der machen, von dem man eben eine fo voll- 

ftändige Aufzeichnung der Thaten Jeſu erwarten konnte 

d. h. der Evangeliſt“ (geller Jahrb. 1847. S. 140.). Ab- 

mweichend Köftlin (Jahrb. 1851. ©. 212.), welcher im In— 
terefje nachzumeifen, daß der pfeudonyme Verf. des Ev. fich 
felbft nur als ein auf johann. Grundlage ruhender Bericht- 

eritatter bezeichnen wolle, V. 24. dazu benußt, darzuthun, 
daß eine fremde Hand das 6 uegrvo@v in einen 6 yodıbas, 
die johann, Grundlage in eine johann. Autorfchaft habe 
verwandeln wollen. Bon Weibel dagegen wird, den jp- 

hann. Ursprung des Nachtrags porausgefeßt, V. 24. 35. 
vielmehr als Selbitzeugniß des Ap. betrachtet (Stud. und 

Kit. 1849. ©. 639.), wie in Bezug auf V. 24. aud) von 

Meyer. — Wir werden zu 8.21. nicht umhin können, 

die Aechtheit dieſes Kap. zu rechtfertigen. Was aber zu- 
nächſt V. 24. betrifft, jo läßt fich der Plural ordauev, wenn 

der Ev. fich felbjt darunter meint, doch nur erklären, wenn 
derfelbe im Sinne des Singular die Selbftgewißheit des 
Schreibers ausdrückt. Diefer Gebraud) des Plur. ftatt 
Singul. gehört indeß vorzugsweiſe dem griech. Briefftyl an, 

mie er fich auch 3 Joh. 12. findet, wogegen er fich in der griech. 

Proſa nicht bloß, fondern ſelbſt in der Poeſie nur fehr felten 
(auch) 3,11. nicht) findet (Krügergriec,. Gramm. $. 61, 2.). 
Der Plural EIeroauede geht nicht auf Joh. allein, in 
dem Selbitzeugniß 8.19, 35. ift der Ging. gebraucht, wie 
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er aud) V. 25. folgt. Will man nun an der pluralen Bed. 
fefthalten, fo läßt fich doch nicht mit Meder fagen: „Soh. 
fpricht aus feinem und feiner Lefer Bewußtſeyn“: wäre 
dies nicht eine feltfame communicative Redeweiſe, da die 
Gewißheit der Lefer eben erjt auf dem Zeugnifje des Jün— 
gers beruhte? Eher wird man doch an Perſonen zu denken 

veranlaßt, welche den Lefern felbjt die Wahrheit des von Joh. 
Bezeugten betätigen Eonnten, und dann liegt am nächften, 
an die ephejinifchen Presbhteren zu denken, zumal wenn 
mit Ewald Gahrb. der bibl. Wiff. 1851. ©. 169.) anzu- 
nehmen ſeyn follte, daß die Schrift zunächft für einen en- 
geren Kreis bejtimmt geweſen. Welches ift nun aber der 

Umfang des radze und regt rodrwv? Denkbar wäre es, 
daß es fi) auf den Gefammtinhalt des Ev. bezöge, für 

welches dann ein neues, um fo underdächtigeres äußeres 
Zeugniß gewonnen wäre, als diefe Zeugen fich ſelbſt nicht 
nennen, fondern als bekannt vorausfeßen. Berückſichtigt 
man jedoch, daß gerade der Anhalt Diefes 21ſten Kap. Durch 
die genauere Relation der Worte des Herin Über Die zwei vor— 
nehmſten Hrapojtel Petrus und Johannes, wenn Johannes 

damals noch lebte, eine befondere Bedeutung für die Zeit- 
verhältniffe hatte, fo wird wahrfcheinlicher, daß Durch Die- 
fen 24ften Vers nur ebenfo die Glaubwürdigkeit des Nach- 
trages beftätigt werden foll, wie 8.20, 31. die Glaubwür— 
digkeit des geſammten Inhalts bejtätigt hatte, Und da 

nun ®. 25. fat unverkennbar auf 20, 30. zurückweiſt, fo 
wird um fo weniger Grund vorhanden ſeyn, einen Doppel- 
ten Zufaß zu dem Anhangskapitel anzunehmen. Der Sing. 
oiuar aber wird, auch wenn ordauer feine Pluralbedeutung 
behält, Keine Schwierigkeit machen können, da doch einer 
der Presbhteren im Namen der Übrigen fehreiben mußte und 

dann auc zum Abfehluß den 2öften V. in feiner eigenen 

Perſon hinzufügen Eonnte. 

8.8, 

Aechtheit des Ev, aus inneren Gründen. 

Für diefelbe fpricht die augenfcheinliche Identität Des 
Berf. mit dem des unabhängig von dem Ep. bezeugten er- 

Tholuck, Commentar z. Evang. Sohannes, 7. Aufl, 3 
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ſten Briefes (f. ob. ©. 23.), das Zufammenftimmen Des 

ſchriftſtelleriſchen Charakters des Ep. mit den geſchichtlich 

überlieferten Zügen Über den Ap. (f. 8. 1.), namentlic) 

auch die Indicien, welche auf eine größere Zeitferne bon 

den Begebenheiten hindeuten (de Wette Einl. ins N. T. 
$. 105b), die individuelle — man möchte jagen unerfind- 
bare Anfchaulichkeit in dem geſchichtlichen Theile, endlich 
die einzigartige große Eigenthümlichkeit des Verf., welche 
fich) bei einem Ap. wie Joh. eher begreifen läßt, als bei 
jedem andern anonym gebliebenen Verf., auch die edle Eind- 
liche Simplieität, welche mit einem fo fein tendenzidfen und 
reflektirten Falfarius, wie er fonft angenommen werben müßte, 

ſchlechthin unverträglich it. Wenn felbit jene Eindlich rüh— 

rende Erzählung, mie Petrus und Johannes öuod zum 

Grabe eilen, der leßtere indeß als der Jüngere vor Petrus 

den Vorſprung gewinnt, nur mit der raffinivten Tendenz 

fingirt ſeyn fol, den Borzug des Koh. und ferner die an- 
fängliche Sleichheit und die allmählige Heberflügelung der 
oeeidentalifchen Kirche von der orientalifchen anzudeuten, 

was heißt das anders als die Worte des harmlofen Kin- 

des vom rabbuliltifchen Advokatenſtandpunkte aus aus: 
legen? Und wenn Männer wie ein Baur (krit. Unterf. 
©. 323.), Schwegler uns dergleichen einreden wollen, 

giebt dies nicht einen merkwürdigen Beweis, mie vor der 
Macht vorgefaßter Anficht felbft der einfachite gefunde Men— 
fhenverftand nicht Stand hält. 

Andererfeits treten innerhalb dieſes Theils der Frage 
' Bedenken entgegen, welche um vieles bedeutender ins Ge 

wicht fallen, als die Spärlichkeit der Außeren Bezeugung. 

Es find folgende: 1) die Umvereinbarkeit des idealen univer- 
jaliitifchen Charakters diefes Ev. mit dem, was die Ge- 
Ihichte von dem judaifivenden Charakter des Ap. berichtet. 
2) Die Unvereinbarkeit diefes Ev. mit den Shnoptifern auf 
dem Boden der Gefchichte, namentlich) in der Paffafrage. 
3) Die Unvereinbarkeit mit den Synoptikern in Inhalt und 
Form der Reden Jeſu. 
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1) Die Unvereinbarfeit mit dem von der Geſchichte 
bezeugten judaiſtiſchen Charakter des Ap. 

Gal. 2. tritt Joh. als einer der 3 judenchriſtlichen Säu— 
lenapojtel auf. Die Apokalypfe erkennt nur die 12 Urapo— 
jtel an und nicht den Paulus 21,14; die Nikolaiten der 

7 Sendjchreiben Eönnen nur von den Anhängern des Baulus 

verjtanden werden: Pauliner find nämlich jene Offb. 2,9. 3, 
9, gefcholtenen Juden, die feine Juden find, fondern aus 

Satans Schule. Da Polykrates den Joh. 6 zo nerakov 
(das Goldblech an der Kopfbedeckung des Hohenpriefters) ze- 
Yoonzwg nennt, jo muß er auch noch in Ephefus Die jüdi— 
ſche hohenpriefterlichen Würde bekleidet haben (Baur 367 f. 
Schmegler I 172. I. 249. Zeller 1842. ©. 717. HSil 
genf. die Evo. ©. 338.). Zunächſt ijt der Ausgangspunkt 
diefer Anſicht zu berichtigen, diejenige Auffafjung nämlid) 
von Gal.2,9., wonach jene Ausgleihung der 3 alten App. 
mit Paulus nur ein bei aller anfcheinenden Einſtimmigkeit 

außerlicher und nicht ganz auftichtig gemeinter Compromiß 

geweſen, diefe Säulenapp. aber noch als ftrenge Anhänger 
des Geſetzes zu denken ſeyn jollen. Diefe lektere Anficht ift 
fehlechterdings unvereinbar mit V. 14., |. m. Comment. zum 
Römerbr. 5. A. S. 8. Was die Auffaffung der Apokalypſe 
in dieſer Beziehung betrifft, ſo erleidet dieſelbe ſchon eine weit— 
greifende Beſchränkung, ſobald man nur der Juſtinus'ſchen 
Unterſcheidung eines milderen und ſtrengeren Standpunktes 
des Judenchriſtenthums ihre geſchichtliche Wahrheit zugeſteht. 

Die Frage über den Charakter der Nikolaiten kann zwar 
noch keineswegs als erledigt betrachtet werden, aber den 

von Baur gezogenen Folgerungen wird ſchon dadurch die 
Spitze abgebrochen, wenn mit Ritſchl und Haſe in der 
Verdammung des payeiw eidwAödgvra (2,20.) nichts anderes 
als der Standpunkt des milderen Zudenchrijtenthums gefehen 

wird, welches die Verpflichtung der Heiden auf ſtrenges Inne— 

halten des Apofteldekrets beſchränkt (Ritſchl altkathol. Kirche 
S. 141.), vgl. de Wette zu den betreffenden St. der Apok., 
Hafe’s Sendfihreiben ©. 23 f,, Neanders Pflanzung ©. 

620. 4 A. Was die Stelle bei Polykrates betrifft, twirde 
* 
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damit nicht, wenn fie vom jüdifchen Hohenprieſterthum ver- 

ftanden werden follte, aud) die Geltung des jüdifchen Opfer- 

dienftes als Anficht des Joh. vorausgefeßt und jo aus dem 

Sudenchriften überhaupt ein Jude gemacht? So kann aljo 
jenes rröraAov nur ſymboliſch die Uebertvagung des chrijtli- 

chen Vorfteheramts auf das greife apoftolifche Haupt der Elein- 
afiatifehen Gemeinden ausdrücken wollen, vergl. Neander 
©. 613. Fragen wir nun überhaupt, wie es fich mit Dem 

Judenchriſtenthum des Joh. bei feinem Eintritte in die ephe- 

finifehen Zuftände verhalten habe, jo werden wir von den 

richtig aufgefaßten Datis der Apokalypſe auszugehen haben. 

Was nun fol das charakteriftifche Merkmal des Judenchrift- 

lichen feyn? Nicht, wie Schwegler meinte, der Ehiliasmus 

(dagegen Ritſchl ©. 61.), fondern nur die Annahme der 

religiöfen Berpflichtung zur Gefeßbeobadytung. Diefe 
nun iſt fo wenig in der Apok. ausgefprochen, daß ſelbſt der 

terminus vouog in derfelben ganz fehlt. Ohne Gewaltſam— 

keit laßt fi) aus Gal.2,14. fein anderer Schluß ziehen, 

als daß felbit ein Betrus in der Kegel die Sefeßbeobach- 

tung unterließ: ettwas Anderes dürfte alfo auch kaum bei 

oh. anzunehmen ſeyn. Was noch Schwegler behaup- 

tet, „die gefammte Dogmatik der Apok., mit Ausnahme 

ihrer Chriftologie, iſt jzüdiſch,“ kann doch au) nad) Baur 

nicht richtig feyn, wenn wir hören: „man kann nur die 

tiefe Gentalität und feine Kunft bewundern, mit welcher 

der Ev. die Elemente, welche vom Standpunkte 

der Apok. auf den freieren und höheren des Ev. 
hinüberleiten, in fichb aufgenommen bat, um die 

Apok. zum Ev. zu vergeiftigen” („das Chriftenth. * 
©. 132). Während die Apok. kraß jüdiſch, fol das Ev. 
antijudaiftifch jeyn, aber auch nach) Joh. 4,22. kommt 
das Heil von den Juden, nad) 12,42. glaubten feldft 
viele der Dberften an Jeſum, nach 10,16. ift es Die avAn 
derjüdifchen Theokratie, zu welcher aud) die Heiden 

hinzugeführt werden follen. Daß der Verf. im Ju— 
denthum „nur das Reich des Unglaubens“ fehe, ift alfo 

nicht richtig. Auf der anderen Seite find allerdings in der 

Apok. die 144,000 Berfiegelten aus den 12 Stämmen Is— 
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raels) die Erftlinge (7,4. 14, 4.), „aber — fährt Hafe (Send- 
jehreiben u. f. m.) fort — alsbald erblickt der Seher vor dem 
Throne Gottes nod) eine unzählbare Menge jeder Nation und 
jeder Zunge; Sie jagen uns nicht, weshalb diefe Maffe der 
Heidenchrijten" „im Grunde nur als ein Anhang“ aufge 
führt jet, während „das Neid) Gottes feine Achten wahrhaf- 
ten und gläubigen Mitglieder nur aus dem Judenthum hat“. 

Nur eine Verkennung des heilsgefchichtlichen Zufammenhangs 
und der biblifchen Symbolik hat eine fo Außerliche Be- 
trachtungsmeife eingeben können. Iſt das 4. Ep. weniger 
judaifivend, wenn es 10, 16. die befehrten Heiden zur jü- 
difchen avAn hinzukommen — ift es Paulus, wenn er 
Röm. 11. die Heiden nur eingepfropft ſeyn läßt in den 
edeln Delbaum, und, um der Berheißungen Gottes willen, 
jeldjt eine Bekehrung der Maffe in der Zukunft hofft? Wie 
weit das Judaiſiren der Apok. gehe, hängt lediglich von 
dem dabei angerwendeten hermeneutifchen Stanon und von dem 
Beritändniffe des Zuſammenhangs der Heilsgefchichte ab, wie 
fich dies aufs Neue in der Gegenrede von Baur im Send- 
ſchreiben an Hafe ©. 36 f. zeigt. Doch bekennt ſelbſt Ritfchl: 
„Man möchte geneigt feyn, Die in der Befchreibung des 
neuen $erufalems, deffen Thore wiederum mit den Namen der 
12 Stämme bezeichnet feyn follen (21, 12.), ausgefprochene 
Kdealifirung nationaler Elemente, welche fo weit 

über der Würklichkeit erhaben ift, in dem Sinne zu verſte— 
ben, in welchem auch Paulus das Chriſtenthum als das 
wahre Judenthum bezeichnet.” Nehmen wir nun noch hin- 
zu, daß, wenn auch das jüdifche Element zu Joh. Zeit in 

Epheſus nicht unbeträchtlich feyn mochte (Apg. 18,20.), 
dennoch die Eleinaftatifehen Gemeinden des zweiten Jahrh. 
uns keinesweges auf ein beſchränktes Judenchriſtenthum 
führen, fo mid fehon das Aeußerſte zugegeben fehn, 

wenn mir den ephefinifchen Joh. ung jenem milderen Ju— 

denchriftenthum zugethan denken, melches ſich mit der Zeit- 

haltung des apoftolifchen Dekrets für die Heidenchrijten 

begnügt. 

*) Die Zahl 144,000= 12x12, alfo Repräfentanten aus allen 

Stämmen Israels. 
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2) Die Umvereinbarkeit des Ep. mit den Synopti— 

fern auf dem Boden der Gefchichte, namentlich in 

der Baffafrage. 

Es ift eigentlich nur die Ießte, von Baur für Die 

„Sardinalftelle” in der Kritik des Ev. erklärte, Trage, welche 

ein näheres Eingehen erfordert. Andere gefchichtliche Diffe- 
renzen werden nur dann relevant erfcheinen, wenn das un— 

günftige Urtheil über die Aechtbeit bereits feititeht: jo Die 
Diffevenz in Betreff der judäifchen und galiläifchen Würk- 
famkeit Jeſu, der mehrmaligen Baffareifen bei Joh., Die 

Schwierigkeit fynoptifche Vorgänge in der Chronologie des 
Joh. unterzubringen, wie die Verfuchungsgefchichte, die Taufe 
Jeſu innerhalb der 6 Tage, welche er 8.1. zählt u. a. 
Die Differenz aber in dem PBafjabericht nimmt um fo mehr 
die Aufmerkfamkeit in Anſpruch, da aud) von den Gegnern 

der Tübinger Anficht jeder Verſuch, Diefelbe auszugleichen, 

als ein rathlofes Produkt der verfchrieenen „Harmoniſtik“ 

angefehen wird. Allerdings erfcheint der Widerfpruch auf Die- 

ſem Punkte handgreifli. Nach Mre. 14,12. Matth. 26, 17, 
hat Chriftus das Paſſamahl z7 nesrn rov alvuwv ge- 
noffen, wofür Luc. 22,7. noch unmißdeutbarer: &v 7 &deu 
Yveodaı co rrcoxa hat, welches nur an die gefeßliche Paſ— 

jamahlzeit denken läßt, fo daß die Kreuzigung am eriten 

Feſttage ftattgefunden hätte, Bei Joh. aber heißt es. 13,1. 
7100 dE vg Eogrng Tod rdoxa, wodurd, wenn im Folgen— 
den von dem letzten Mahl die Rede, daffelbe vor das jü- 
difche Paſſa gefeßt werden zu müffen fcheint. Es mird 

ferner 8.18,28. gefagt, daß die Juden nit in das Prä— 
torium gegangen, um fich nicht zu verunreinigen, va pd- 

ywvoı vo na0ya, fo daß die Mahlzeit noch beporgeftanden 
zu haben ſcheint, endlich wird der Todestag 19,14. rrao«- 

GxEvN Tod ndoya genannt — wie eg fcheint, in dem Sinne 

„der Rüfttag aufs Feſt.“ Die verfchiedene Stellung der 
Kirche zu dieſer Frage ift zunächſt gefchichtlich vorzuführen 

und zwar a) in der alten Kirche bis zum Mittelalter; b) 

in der römischen und proteftantifchen bis auf Schleierma- 
cher; c) von Schleiermacher bis auf Baur. 

a) Die Baffafrage in der alten Kirche. In 
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denjenigen Gemeinden des Morgenlandes, toelche ganz oder 
zum größten Iheil aus Judenchrijten beftanden, wurde von 
Anfang an, wie neben dem Sonntage auch der Sabbath, 
das. jüdifche Paſſamahl zugleich mit den Juden am 15. 
Nifan d. i. am Abende des 14. gefeiert und hierauf geht 
der in Diefer Frage gebrauchte Ausdruck znoew und m) 
Tngeiv, wofür fich ſpäter bei Polykrates der vollftändigere 
findet: zngeiv unv Nuegav dig Teooagsgzalderdıng Tod 
rr0oye. Mit diefem Zeftefjen endigte ſich das vor Oftern 
gebräuchliche Faſten; doch beftand das Jüdiſche in diefem 
Gebrauch nur in dem Fefthalten des jüdifchen Monatstages 
und in dem Genuſſe einer Pafjamahlzeit, aber chriftlich 
wurde er, indem damit das letzte Bafjamahl des Herrn 
und namentlid) fein Abendmahl nachgebildet werden follte, 
In den paulinifchen Gemeinden des Abendlandes, meift aus 

Heipenchriften bejtehend, fiel diefe Paſſafeier hinweg, ftatt 
deren nur der in die entfprechende Zeit des Frühlingsvol- 
mondes fallende Sonntag als Auferitehungstag gefeiert 
und mit dieſem fröhlichen Tage das Faſten befchloffen wurde. 

‚ Bei dem Befuche des Polykarpus in Rom 160 kam zwi— 
fchen ihm und dem Bifchof Anicet diefe Frage zur Sprache. 
Der letztere Eonnte den erfteren nicht beftimmen un ıngew, 
öre uera ’Iwavvov Tov uagnTod Tod xuglov zul TWv hot- 

uiv Amoorohwv dei vernonröra (Eufeb. 5, 24). — Um 
das J. 170 erhebt fich aufs neue die Polemik gegen die 
jüdifche Sitte und zwar in Kleinaften feldjt. Sie machte 
nun auch dogmatiſche Gründe für fich geltend, Durch 

welche der gefchichtliche Standpunkt der Frage für neuere 

Kritiker verdunfelt worden iſt. Auch nad) Paulus it Chri- 

ftus das für uns geopferte Baffa 1 Cor. 5, 7.: die Vorliebe 

für Typologie, welcher chronologifche Data nur einen un- 

tergeordneten Werth haben, ließ annehmen, daß num auch) 

Todestag und Stunde des Herin mit Tag und Stunde 

des Schlachtens der Opferlämmer zufammengefallen jei, 

mithin am 14. Nifan ftattgefunden haben müſſe. Dieſe 

dogmatifche Genefis des hronologifchen Datums giebt fich 

namentlicy) bei einem Nepräfentanten des Abendlandes zu 

erkennen, Tertull. adv. Mare. 4,40.; proinde seit et quan- 
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do pati oporteret eum, cujus passionem lex figurat. Nam 

et tot festis Judaeorum Paschae diem egit. In hoc enim 

sacramentum pronuntiarat Moyses: Pascha est Domini. 

Im Ep. Joh. meinte diefe Polemik einen Anfchluß für diefe 

Anficht gefunden zu haben und befehuldigte Daher die Geg— 
ner, die Cop. felbft mit fich in Widerfpruch zu bringen: 
ÖdEV Kobupwvog TE vouw n vonoıg adrwv (dev Gegner) 
xal oraoıaleıw ÖdoxEl zav' avTodg Ti evayy&iıa*) (Chronic. 
pasch. I. ©, 12. ed. Dindorf). So in Kleinaften Apolina- 

ris bon Hierapolis, ferner Clemens Ale, Hippolytus, 

deren Fragmente alle ſich, im Antereffe der abendländifchen 
Anficht gefammelt, im chronicon paschale finden. Im 2. 

190 entbrennt der Streit aufs neue zwiſchen den aftatijchen 

Gemeinden überhaupt, deren NRepräfentant Polpkrates, mit 
der auf Katholifitung dringenden römifchen Kirche und erft 
auf dem Nicäniſchen Goneil gelingtes, diefen Reſt der jüdiſchen 
Sitte zu befeitigen. — Von diefen patriftifchen Streitigkeiten 

it in der Schrift „über die Baflafeier" von Weitzel 1848 
eine neue abweichende Anficht gegeben worden. Cr glaubt 
als die Mrfache des Abbrechens des Faftens dies anfehen zu 
müffen, daß die Afiaten in ihrem Paſſa den Tod des Herrn 

als fröhliches VBerföhnungsfeft feierten. Hieraus ergiebt fich 
ihm ferner der Schluß, daß von der ganzen Reihe Eleinafia- 

tifcher Autoritäten bis hinab auf den Ap. Soh. diejer Tag, 
an dem die Juden das vorbildliche Paſſa genofjen, als der 
Zodestages des Herrn gefeiert worden fei. Er ftüßt 
ſich hiebei auf die von Apolinaris, Clemens Aler. 

und U. vorgetragenen Anſichten und auf die der Quarto- 
decimaner des 3. und 4. Jahrh., welche keinen andern Zweck 
bei ihrem Ritus zu haben bekannten als den: emv avaun- 
ow Tod ndsovg adrod (Xgıorod) roısioga, (Stud. und 

*) Es liegt nicht in den Worten, was faftsallgemein angenommen wird, 
daß die Gegner felbft einen Widerfpruch in den Eov. gefunden, fendern, 
wie auch das doxer zeigt, wurde dies nur don Apolinaris als Folgerung 
aus ihrer Meinung ausgefprochen. Was übrigens die auch hier angenom- 
mene Bedeutung von oraoıdleıv betrifft, fo ift zu ihrer Rechtfertigung zu 
vergleichen Weitel die Paffafeier S. 45. und Stud. u. Kıit, 1848, ©. 
856. Meyer’s Comm, S. 8. Brüdner S. XXXVI. 
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Kt. 1849, S. 822), Nach Weitel foll es indeß nicht die 
hergebrachte aftatifche Sitte feyn, welche Apolinaris be- 
kämpft, vielmehr ſei Diefer einer von denen gemwefen, die an 

der von oh. überkommenen Bafjafeier des antitppifchen 

Dpferlammes Chrifti feitgehalten, fondern die Anficht eines 

kleinen unwiſſenden Häufleins von ebionitifchen Quar- 
todecimanern, welche das jüdifche Baffa aus Gehorfam 
gegen das Gefeß beibehalten wollten. Unleugbar ift 
die von Weigel zuerſt aufgeftellte Anficht in ihrer Motivi- 

tung nicht weniger jinnig als fcharffinnig, fo daß fich auch 
Mehrere zu ihr haben hinüberziehen laffen, wie Ebrard, 

de Wette, Meyer, Schneider „die Aechtheit des joh. 
Ev.“ 1854.; dennoch glauben wir der von Baur (in Zel— 

. ler’s Jahrb. 1848, vergl. die neuefte Ausführung in der 
Schrift „das Chriſtenthum“ S. 141.) gegebenen Widerle— 
gung in den meijten Punkten beitreten zu müffen. 

| Wenn nun fo eine Anzahl Kirchenlehrer im polemi- 
[hen Eifer gegen die judaiſtiſch erfcheinende chriftliche Paſ— 
jafeier der Kleinafiaten bei Joh. den 14. Nifan als den 

Zodestag Jeſu angegeben zu finden meinte, fo wird man 
dejto begieriger zu erfahren, auf welche Weife fie, welche 

ihre Gegner in die Evp. einen Widerfpruch zu bringen be- 

ſchuldigten, die Differenz mit Matth. ausgleichen zu können 
glaubten. Man erkennt nun, tie bei ihnen das dogmatifche 
Refultat nicht ſowohl ein aus der Eregefe gewonnenes als 
ein in diefelbe hineingetragenes war. Sie glaubten näm- 
li) auch bei Matth. das angeblich joh. Datum zu finden 
und von Hippolytus wird ein Beweis für feine Anficht, 
daß das Mahl vor das Paſſa gefallen feyn müffe, aus dem 
odxErL 00 um payo &E avroö Luc, 22,16. gezogen (chronic. 
paschale J.S. 12.); von Euſebius catena Corderii in Luc. 
23. und von Chryſ. zu Matth. 26. wird angenommen, daB 

die Juden die Paſſafeier um einen Tag verfchoben hätten. 
— In der orientalifchen Kirche erhält fich diejenige Anficht, 

nach melcher die erften Epp. im Sinne des Joh. gedeutet 

werden, indem feit dem elften Jahrh. bei den Griechen auch 
noch das liturgiſche Antereffe dazu kommt, im Gegenſatz 

zur abendländifchen Kirche den Gebrauch des ungefäuerten 
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Brotes beim Abendmahl zu vertheidigen. Wie fchon bei 
Chryſ. hom. 7. in festum pasch., wird nun auch bei 

Theophhlakt, Euthhm. u. a. geltend gemacht, daß der 
Herr felbft als Herr des Gefekes das Recht gehabt habe, 

die Feftfeier zu verändern und um einen Tag voraus zu 

nehmen. 
b) Die Baffafrage in der röm. und proteft. 

Kirche bis auf Schleiermader. Von Aug. in ep. 
68. ad Casulanum wird die Frage unklar gelaffen, von Hie- 
ron. der 14. Nifan als der Tag, wo Jefus das Paſſamahl 

mit den Juden genoffen, angefehen und ebenfo Thomas, 
Lyra, Gerfon u. a. Dies aud) die Anficht bei den Nefor- 
matoren, Calvin, Beza, Mel, Gerhard, Calov u.a, 
und zwar mit Erneuerung der auf die joh. Stellen fich ſtü— 

Benden Behauptung, daß von den Juden die Baffafeier 

perichoben worden. Wogegen von Anderen, von Scali- 
ger, Caſaub. Grot., Sapellus, Clericus, Lampe, 
Deyling, Iken dissert. II. 337., Gude (demonstratio, 

quod Chr. in coena sua oTavowolup agnum paschalem 

non comederit 1742.2.4.), Ernefti, Kuindl, Movers 
Zeitſchr. für Bhil. und kath. Theol. 1833. 9.7.8., Ebrard, 

Weitzel — doc unter verfchiedenen Modifikationen — Die 

Anticipation des Paſſa durch) Chriſtus ſelbſt vertheidigt wurde, 
Daß jedoch), wenn aud) Mtth. 26, 17., jedenfalls nicht Luc. 22,7. 
ſich zu Joh. herüberziehen laſſe, iſt von den letzteren beiden 
zugeitanden worden. Vgl. über die Gefch. der Aust. Mfteri 
comm. in qua ev. Joh. genuinum esse ostenditur 1828., 

Winer Realw.s.v. Paſſa, Wichelhaus Leidensgefch. 1855. 
— Seit die von Schleierm,. ausgegangene Bevorzugung 
des Ev. Joh. mit ungebührlicher Zurückſetzung der erſten 
Eop. einen fo beitimmenden Einfluß auf Die neuere Theolp- 
gie erhalten, kommt auch in diefer Frage die Anficht Schleier- 

machers zu faft allgemeiner Geltung, daß die Differenz zwi— 
fchen beiden evangel. Berichten nicht auszugleichen, dem 
Joh. aber der Vorzug zu extheilen fei, ſo Theile, Sieffert, 
Ujteri, de Wette, Lücke, Bleek, Neander, Winer. 
Nur Bretfchneider und Weiße traten auf Seite der 
Spnoptifer, Strauß aber in der 4. Aufl. des Lebens Jeſu 
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hielt in der fchiierigen Frage die drroyn für das Ge— 
rathenite. i 

c) Die Baffafrage feit Baur. Wenn die Be- 
borzugung des 4. Ep. bis dahin fi nur auf die höhere 
Urkundlichkeit des unzmweifelhaften Augenzeugen gegründet 
hatte, jo wurde durch Baur nachgemiefen, wie diejenige 
Anficht über das Paſſa, welche von den Gegnern der Quar- 
todecimaner ſchon im 2, Jahrh. vertreten worden, die aus 
der ganzen Tendenz des Ep. und zugleich aus der Zeitge- 
Ihichte des 2. Jahrh. fi) nothwendig ergebende fei. Die 
immermehr dom Judenthum ſich [osreißende univerfalifti- 
ſche Richtung, welche um die Mitte des Jahrh. die Oppo- 
fition gegen die ältere judenchriftliche Paffafeier mit wach— 
jendem Nachdruck betrieben, foll in dem Verf. des 4. Ev, 
einen Vertreter erhalten haben, welcher auch in diefem Punkte 
ihr die Herrſchaft zu verfchaffen fuchte, indem er unter der 
Maske des Hauptes der Eleinaftatifchen Kirche der uniber- 
ſaliſtiſch-katholiſchen Djterfeier einen Grund in der ev. Ge— 

{hichte geben zu dürfen glaubte. „Hier alfo erſt fehen wir 
bei der Differenz der beiden vorliegenden Darftellungen der 
Sade völlig aufden Grund“ (Erit. Unter. 276.). — 

Mit je ftärkeren Farben vorher der Judaismus diefes Säu- 
lenapojtels gefchildert worden, deſto mehr fcheint freilich Die 
Wahl gerade diefer Maske für den Ausdruck eines Tiber 
denfelben fo meit hinausgegangenen Zeitbewußtfenns auf- 
fallend, aber — wird uns gefagt, „welcher Name könnte 
fich) dazu, da durch die Namen der beiden App. Petrus und 
Paulus ſchon beftimmte Richtungen der damaligen chriftli- 
chen Welt repräfentirt waren, beffer eignen, als der des Up. 
oh." („das Chriſtenthum“ ©. 133). Nachdem nun Die, 
fer Standpunkt für diefe Frage gewonnen, wird von ihm 
als von einem unangreifbaren Punkte aus aud) gegen die 

neueften joh. Unterfuchungen geftritten (Baur „die job. 
Frage und ihre neueften Beantwortungen“ Zellers Jahıb. 

1854. ©. 193f.). Denen, melche die Differenz zugeitehen, 
wird die Sonfequenz vorgehalten, „ob nicht, wenn ein- 
mal der Bericht der Synoptifer bei den wichtig— 
ften und befannteften Begebenheiten der en. Ge— 
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ſchichte als ungenau und unzuverläſſig, als hi. 

ftorifeh unrichtig erfeheint, alle Wahrſcheinlich— 

keit dafür ift, es fei aud) fonjt überall, wo feine 

vollkommene Mebereinftimmung ftattfindet, der 

entfehiedene Borzug dem Joh. zu geben?" Die 

aber, welche, wie Luthardt, noch an eine Nebereinftim- 

mung beider Berichte glauben, werben als längſt Widerlegte 

bei Seite gelegt. 
Wir befennen nun, auch noch in diefer 7. Aufl. für 

diejenige Anficht in die Schranken treten zu müffen, welche 
die früheren Aufll. vertreten haben. Wie das Urtheil tiber 
die Autorfchaft der Apok. einen ſolchen Umſchwung erlebt 
bat, fo dürfte aud) bei diefer Frage ein Umfchwung des 

Urtheils nicht zu den hiftorifchen Unmdglichkeiten gehören. 

Jenes den gleichzeitigen Vertretern der Uechtheit des Ep, 
und der unlöslichen Differenz mit den Shn. von der Tübinger 
Kritik vorgelegte Räthſel, wie der Ap., welcher in feinem Ep. 
den 14. Nifan als den Todestag bezeichnete, an eben die— 

fen Tage mit feinen Kleinafiaten Zefu lebtes Mahl feiern 
Eonnte, ift auf eine gewiß nicht unzuläffige Weife nament- 
lic) von Bleek Beiträge ©. 160. und don Hafe Send- 
fchreiben S. 45. gelöft worden. Worauf aber von Lücke 
bis auf Hafe Leine Antwort gegeben worden — tie die 
Dff. der erjten Evp. über ein Faktum in Unkenntniß 
geblieben feyn können, welches fich Doch tiefer 
als jedes andere dem Gedächtniß der unmittel- 
baren Jünger eingeprägt haben mußte — den 
Zag des leßten Mahles des Herrn und feinen 
Todestag? Auch wenn wir die hiftorifche Grundlage 
der 3 erjten Epp., wie Bleef, nur auf das „aus dem Be- 
richte unmittelbarer Jünger von anderen Gläubigen Nie- 
dergefchriebene" beſchränken (Bleek Beiträge ©. 71.), wenn, 
wie noch Joh. in Kleinaften, die ganze judenchriftliche 
Gemeinde, alljährlich am Ubende des 14. das 
Paſſamahl Ehrifti feierte: wie tft es denkbar, 

daß die, welche „aus dem Berichte unmittelbarer Jünger“ 
ihre Nachrichten empfingen, von diefem Datum abirren 

Eonnten? Daſſelbe Bedenken fcheint uns der Hafefchen 
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Anſicht (Sendfchr. S.42.) entgegenzuftehen. Die allerneuefte 
Kritik bei Hilgenf. ift aber auch wieder auf ein nod) 
näheres Berhältnig des Matth. zum erften Ev. zurückge— 
fommen, auf eine Grundſchrift vom Ap. felbft verfaßt, zu 
welcher auch das Paſſamahl und der Tod des Erlöfers ge- 

hört, — So hat ſich denn auch, nachdem die Tübinger 
Kritik das Wort genommen und Bleef, nad) den Anfich- 
ten der Meijten, allen Mißgeburten der „Harmoniftit” den 

Zodesjtoß gegeben, diejelbe dennoch nicht zugleich einfchüch- 
tern lafjen. Die Bafis der Argumentation bildeten dabei 
die fchon mit Scharfblict und Gelehrfamkeit von den AUelteren, 
einem Bochart im Hieroz., Baronius ann., Lightf. 
zu Sob., Friſchmuth im Thes. diss. N, Iken diss. II. 
u. a. Dargereichten Beweismittel. Aus früherer Zeit ift zu 
erwähnen Guerice in Winer’s Erit. Journal B. 2. St. 
6., Kern Tüb. Zeitichr. 1836. 9. 3., der Auffaß von 
Hengitenb. Ev. 8. 3. 1838. St. 98., fpäter Die gründ- 
liche Behandlung der Frage in Wiefeler chronol. Shnopfe 
©. 333., vd. Gumpach der altjüd. Kalender 1848., Wi- 
chelhaus Comm. zur Leidensgefch. 1855. 

Wir beginnen mit Joh. 13,1. Um fo weniger hätte 
auf diefe St. gepocht werden jollen, da es durchaus von 
der auch unter den neueften Eregeten nad allen 
Seiten ftreitigen Conſtruktion abhängt, was als zoö 
eng Eoorng gefchehen bezeichnet werde. Iſt -Doch felbit die 
Koentität diefes Mahls mit dem PBaffamahl von Lightf., 

Bynäus, Beng., Wichelh. beftritten worden. — Nach 
Lahm, Lücke bildet B. 1. einen in ſich abfchließenden 
Sat — allerdings, wenn indeß eig Telog Nyarımoev adroüg 
nicht mit Lücke erklärt werden kann: „jo gab er ihnen zu- 
legt einen Liebesbeweis,” fondern nur bon einer Liebes- 
ftimmung, fo erweifen ſich dieſe Worte als Vorbereitung 
des Nachfolgenden und bilden damit Einen Gedanken. Die 
Frage ift nun: womit ift die Zeitbeftimmung zu verbinden? 

Nah Bleek hat der Verf. bei derfelben Die Haltung des 

Mahls und die Fußwaſchung bereits im Sinne gehabt und 

wäre zu überſetzen: „Vor dem Zefte, da Jeſus mußte, daß 
feine Stunde gekommen fei, aus dieſer Welt zum DBater 
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hinüberzugehen, da er die Seinigen in dev Welt geliebt hatte 
— bis ang Ende liebte er fie — da ein Mahl ftatt fand 
u. ſ.f.“ Daß nun eig relog nyan. nicht eine parenthetifche 
Berichtigung des Mißverftändniffes iſt, als ob ev bloß in fei- 
nem früheren Leben fie geliebt, iſt evident, Vielmehr liegt ge- 

rade auf dem Gedanken der ganze Nachdruck, daß die Liebes- 
ftimmung beim Gedanken an die Nähe des Scheidens das 
höchfte Maaß erreichte — wie fic) denn dies auch zu er- 

Eennen giebt in dem Liebesmahle, in der Fußwaſchung 
und in den fo zärtlichen Abfchiedsreden. Liegt num auf 

dDiefem eig vEekog Yyarı. das ganze Gewicht des Sabes, 
foll nicht in rueö de zig Eogrng der Gegenfaß dazu liegen 
‚und diefes mit ayaryoag zu verbinden feyn? „Wie fehon 
por dem Feite, im Bewußtſeyn des bevorftehenden Abſchiedes 
(12, 23 f.), ev die Seinigen geliebt hatte, fo liebte ex ſie erſt 
recht am Ende (vgl. zu eig velog Luc. 18,5. und Wahl 
s.h. v.).“ Gegen diefe von Wiefeler vertretene Erkl. wird 
von allen Seiten eingewendet, daß das Natürlichite doc) 
nur fei, 706 ©. &ogeng Überhaupt an eines der zwei Partie. 

anzufchließen, am ehejten es mit dem erſten sidwg zu verbin- 

den, wie dies von Baumler Stud. u. Krit. 1846. ©. 387,, 
Luthardt gefchieht. Wenn indeß Luthardt dem Einwurf, 

daß dann die Zeitbeitimmung müßig wäre, nur mit der Erwie— 
derung begegnen kann: „das Ep. hebt gern hervor, daß Jeſus 
wußte, was ihm bevorſtand,“ Liegt darin nicht ein gewiſſes 
Zugeftändniß des Einwurfs? Allein nach welcher Regel 
follte e8 unzuläſſig ſeyn, dem temporalen Part. ein daf- 
jelbe motivirendes caufales voranzufchicen, wie der Ep. 

diejes motivirende eidag ſonſt dem verb. fin. vorauszufeßen 
pflegt V. 3. 18,42 — Hat nun Joh. die por dem efte 

bewiefene Liebe zu der feit Beginn des Feſtes in das Ver— 
hältniß der Steigerung gefeßt, jo muß auch das nun fol- 
gende Mahl das lebte deinvor feyn, wie es aud) Joh. 21, 
20. durch das &v ro deinvo als ein befonders bedeutfames 
hervorgehoben wird. | 

2) 30h. 18,28. Caſaub. exerc. 16. ad annales Baronii: 
si res aequis animis aestimetur, locum hunc vel solum suf- 

ficere debere confutandae vulgari opinioni, nempe Judaeos 
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et salvatorem eodem die comedisse pascha. Es find hier 
vornämlich die für die Unvereinbarkeit des Ausfpruches mit 
den erjten Evv. von Bleek zufammengeftellten und unparteiifch 
erörterten Argumente zu prüfen Beitr. ©. 109., womit zu vgl. 

Winerund Movers a. a. O. Schon von Bochart und 
Baronius wurde auf Grund von 5Mof. 16,2. 2 Chron. 

30,22. ausgeführt, daß zo zraoya bei Joh. die freiwilligen Bri- 
vatdankopfer der Chagiga bezeichnen Eönne, welche mit jedem 

der 3 Feſte verbunden waren. Die angeführte pentateuchi- 

[he St. lautet: par ne pas mim nos nnar. Mit 
gewohnter Wahrheitsliebe erkennt Bleek einfach an, was 

die Hauptſache iſt, daß hier allerdings unter dem —* auch 
die Brand- und Dankopfer mitbegriffen ſeien, nur die Frage 

ſtellt er noch: „Allein folgt daraus, daß auch nos oder 
pnossns mit Art. und ohne weiteren Zufaß in diefem wei— 
teren Sinne gebraucht werde?" Wozu das weitere Beden- 
en hinzutritt, ob für payelv co m. bei Joh. ein folcher 

weiterer Sinn zuläfiig, wenn in den Spn. diefelbe Formel 
immer nur das Gfjen des Lammes bedeute? Soll nun 
fo das Gewicht der ganzen Argumentation mit ihren meit- 
greifenden Gonfequenzen auf dem Zragbalken des Arti- 

fels ruhen, fo ijt derfelbe doch zu ſchwach es zu tragen. 

Für die Xrtikelfegung bei Eigennamen fehlt ja auch fonft 
die Regel. Im U. T. fehlt der Art, wo zudoya das 
Baffalamm bedeutet 2Mof.12,11.27. und fteht anderer- 
feits, wo es das Paſſafeſt bezeichnet und das Eſſen des 
Seftopfers mit in fich fchließt. So in der Formel mworeiv vo 
rraoya, weshalb mo» >ar mit mw» abmwechjelnd gebraucht 

wird 4Moſ. 9,11. und in der angeführten St. 2 Chron. 30, 
22. winm dan „fie aßen das Feft, d. 1. das Zeitopfer 

des Paſſa 7 Tage lang.” Bon der Feftfeier fteht eg mit 
dem Art. nos 2Mof. 34,25. 2Mof. 12,43., indeß auch 

ohne denfelben AMof. 9, 10.11. Auf daffelbe Reſultat 
werden mir Durch den Vergleich der Mifchna geführt, deren 

Sprachgebr. den neuteft. Schriftitelleen am nächften fteht. 
Zahlreiche Belege geben die bei Lightf., Iken u. v. a. citiv- 

ten St.: ich will nur den tr. Peſachim überblicken. Hier 
findet fid) noa, wo e8 das Paſſalamm bezeichnet, al- 
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(erdings in der Regel mit Art, dagegen ohne Art. wenn 

das Zeft, mit Einſchluß alfo auch der Feſtopfer, bezeichnet 

wird. Allein feftitehend ift auch diefer Gebrauch nicht, denn 

c. 6, 5. ed. Surenh. in der Phrafe nd» uro> hat es den 

Art. nicht, ebenfo im Plur. von den Paſſalämmern nnd» 

c. 4. 8. 1., 10,1. 4,4., desgl, vom 2. Bafjalamm, dem 
Nach-Baffa, »w nos c. 8. 8. 2. 6., andererfeits findet fich 

aud) nos, wo es Feſt bedeutet c. 2.8.3. Es ijt demnach) 

nicht abzufehen, warum nicht bei Joh. hier das freiwillige 

Feftopfer, die Chagiga, gemeint feyn ſollte. Bezeichnet 
naar bar das Eſſen zu näch ſt des Lammes, dann aller 
Feſtopfer, hängt es nicht lediglich vom Context ab, welches 

in der bejtimmten St. gemeint fei? Bon Movers wird 
freilich noch eine Inftanz entgegengeftellt, daß nach Mifchna 
Chagiga e. 1,6. die am eriten Tage nicht geopferte Cha— 
giga auch an den folgenden Tagen oder am legten gebracht 

werden kann. Auch Maimon. in den min mob $. 4 
jpricht Dies aus mit Beziehung auf 5 Mof. 16,15., allein 
mit dem Hinzufügen 8. 5., daß der eigentliche Tag dafür 

der 15. und ebenfo die Rabbinen bei Lightf. horae ©, 
112297); 

3) 8.19,14. Hier wird gegenwärtig von den Meiften 
TA9AOxEUN Tod nnaoye von dem „Rüſttag“ auf das Paſſa 
verſtanden; Dagegen wurde von den Harmoniften der Aus- 
druck erklärt „der Freitag am Oſterfeſt.“ Da feit dem 
2. Zahıh. nagaoxevn im kirchlichen Sprachgebr. als folenne 
Bezeichnung für den Todesfreitag des Erlöſers üblich ift, 
jo fragt ji) nur, ob diefer Gebraud) fehon in der Zeit der 
Abfaffung der Evv. anzunehmen. Hiefür fpricht nun Matth. 

*) Dabei berücfichtigen wir noc, eine andere von Movers aus 
Lightf. beigebrachte Inftanz. Die von Lightf. abgefürzte St. Tautet 

Gem. Sanhedr. f. 68,1: WTDd PaTmob a MIR Narpy 
xD An Tab Dr min 55 BIbS Jramıa IND WEIT nR 
‚DIT 59 TDDRn „N. Akiba fpricht: woher kommt es, daß das Sanhe- 
dein nach einem Todesurtheil den ganzen Tag gar nichts genießt? Weil 
gefchrieben fteht: du follft nicht im Blut eſſen.“ Ob dies nun aber von 
allen Zodesurtheilen galt und ob von allem Eſſen, auch von dem der 
Opfermahlzeit? — 
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27,62.: 77) Enavgıov, Mrıg dori uera am nagaoxevi, vgl. 
Ideler Chronologie I. 516., Mey. zu der St, welcher in 
Widerſpruch mit fich felbft zu unfrer St. gegen Wiefeler 
bemerkt: „allein erſt in der fpäteren kirchlichen Sprache heißt 
7R9ROKEUN geradezu Freitag." Dennoch läßt diefe Bed. 
fich nicht wohl annehmen, wenn man den Gebraud) von 
nragaoxevn 19,42.: dıa v. nagaoxevnv v. Iovdaiwv und 
V. 31. vergleicht; Dort, wie auch Marc. 15,42. Luc. 23, 54. 
kann zzaegaoxevn doc, nur der Rüfttag oder genauer die 
Rüftzeit ſeyn, welche griech. Bed. zwar nicht ſprachlich, 
aber fachlich dem hebr. 299, wie es namentlich in der Ver— 
bindung mit naW gebraucht wird, entjpricht; den ganzen 
jechiten Tag hatte Mofes als Nüfttag für den Sabbath 
bejtimmt, fpäter wurde diefes Nüften auf den Abend be- 
ſchränkt, welcher aber fchon von 1/1 Uhr an, wo die Sonne 
fi zu neigen anfing, begann (Luc. 24, 29. vgl. v. Gum- 
pad altjüd. Kalender ©. 41.). Nun hatten aber aud) die 

Feſte ihre Rüftzeiten, daher it denn bier die Erkl. „Rüſt— 
tag auf das Paſſafeſt“ als die natürlichite erfchienen. AL 
lein daß diefes nicht gemeint fehn kann, ergiebt ſich aus 
19, 31. und 42,, aus welchen beiden St., wie aud) aus 

der ganz entfprechenden Marc. 14,42. folgt, daß von dem 
Rüfttage auf den Sabbath die Rede ijt und nach 19, 31. 
war diefer ein hoher, weil er mit einem, Fejttage, dem zwei— 
ten nämlich, zufammenfiel. Kann nun nicht der Rüfttag auf 
das Felt gemeint ſeyn, fondern nur auf den Sabbath, fo ijt 
auch der Gen, 700 rzaoya anders zu fallen, fo bezeichnet 
es den Diterrüfttag — oder genauer Nüftzeit des Sabbatbs, 
welche dadurch, daß fie mit dem erften Fefttage zufammen- 

fiel, eine befondere Zeierlichkeit erhielt, vgl. v. Gumpach 

00. ©.89. 
Noch Ein Gegengrund, welcher mit großer Scheinbarfeit 

gegen die fynoptifchen Berichte geltend gemacht worden — 

neuerdings von Movers und Bleet — tft diefer: läßt ſich 

denken, daß fich die Synedriſten an dem erften Ofterfeittage 

Sriminalgerichtsfißung und Grekution an einem Miffethäter 

erlaubt haben follten? Hier find nun allerdings aus Lightf. 

und Selden de synedriis treffende Stellen für das Gegen- 
4 Tholud, Gommentar 3. Evang. Johannes. 7. Aufl, 
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theil angeführt worden. Allein bei der abrupten Art fol- 
cher Talmudausfprüche und den Limitationen und Eremptio- 
nen, welche die Gemara und Thofephot geben, ijt es ſchwer, 
mit Sicherheit ein Mrtheil in der Sache zu gewinnen. Wir 
wollen hier auf die talmudifchen Quellen zurückgehen. Ka- 
tegorifch erfcheint Mifchna tr. Beza c. 5,2. — obwohl aud) 
bier noch zu beachten, daß an den Feſttagen nicht bloß ko— 
hen, fondern auch nod Manches andere erlaubt 
wird, was am Sabbath verboten ijt, vgl. Bezad,1. 

Unter den Dingen, die an Sabbath- und Feittagen orwn 

non d. h. als folche, die fonjt in der Freiheit des Men- 
fchen jtehen, verboten werden, iſt ind. a, St. auch das Rich— 

ten (737 85). Die Gemara macht ſich nun hier den Ein- 
wand, ob nicht vielmehr das Richten in die Kategorie der 

a und nicht der mon gehöre und bemerkt, daß in Fäl- 
len, wo ein ntelligenterer da fei, e8 doch zur mw ge 

höre. Die Thofephot ftellt hierauf den Einwand auf, daß 

es doch in der Gemara Sanhedrin f. 35, 1. heiße: 7737 TR 
bupbı mayb ons "ana nd7 w'ya nd 
naB am men JR NnaB3 „Man richtet nicht am Bor- 

abend des Sabbath und der Feite, denn mie follte man 
thun? Richten Eurz vor Sabbath) und tödten am Sab- 
bath? Das ZTödten iſt Doch nicht unter den ‚Dingen, 

quae pellunt Sabbathum.“ Hier iſt nun wieder das 
Richten am Borabend vorausgeſetzt ). Daher 
fragt die Thofephot: warum beißt es nicht einfach, ohne 
weiteren Grund anzugeben: „an den Sabbathporabenden 

richtet man nicht?" swb w>, feßt fie hinzu: „es läßt ſich 
doc wohl ausgleichen, denn die Gemara liebt es, bei Tho- 

rageboten noch einen Grund hinzuzufügen — eher als bei 

Geboten der Weiſen.“ Diefer Grund ift nichtig. Aber zu 
Sanhedrin £. 35, 1. giebt Thofephot den Grund: „es foll 
das Gericht nicht am Vorabend angefangen werden, um es 
nicht am Sabbath endigen und fo aud) fehreiben zu müf- 

*) Ja fogar Erefutionen follen am MNO2 22 ftattgefunden ha- 

ben, fo die eines Ben Satda nad) Sanh. f. 67, 1. und die Jeſu nah 

Schabbath 67, 1. Sanh. f. 43,1. 
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fen; nur auf Geldfachen beziehe fi) dies, aber nicht auf 
Sapitalfachen, denn bei diefen bringe man die vota abso- 
lutoria oder condemnatoria gefchrieben mit." Hier wird 
alſo gerade das Bapitalgericht für zuläffig er- 
klärt. Wir haben diefe Argumentation in extenso mit- 
getheilt, um an einem Beifpiel zu zeigen, wie ſchwer es iſt, 

bier auf feiten Grund zu kommen. — Cine 2. St., welche 

für das Gericht an Sabbathen angeführt wird, ift Gemara 
Sanhedrin f. 88,1. Es heißt, das Shynedrium habe fich 

am Sabbath) und an den Feittagen nicht im fteinernen 
Zimmer verfanmelt, fondern im Sr d. i. dem Zwinger 
nächſt dem atrium gentium. Hier nun ijt zwar nicht, wie 
Movers und Bleek angeben, vom „Unterricht im Geſetz“ 
die Rede, aber von Entjcheidung von bloß legalen 
Streitfragen: ba) bına Dawn DIa1D Draaı nin202) 

an yamb ram ınb DNT DD "mar wa DR mp2 MDND 
md Zemonam 1a wann ıanmarm „Un den Sabbathen 
und Zeittagen fißen fie im Zwinger; man legt ihnen Fra— 
gen vor, wenn ohne Weiteres jie hören, jo antwortet man 
ihnen; wenn nicht, fo ſteht man auf zu zählen; find die 
für unrein Erklärenden die Majorität, fo erklärt man für 
untein, wenn die für rein Erklärenden, fo find fie rein.“ 
Sur das Abhalten von Gapitalgerichten fpricht demnad) 

diefe St. nicht. Dagegen feheint hiefür eine andere St. 

der Miſchna Sanhedrin ce. 4, 3. entfcheidend zu fen. Es 
heißt von einem todeswürdigen Verbrecher, daß derfelbe 
weder bon dem Gerichte feiner Stadt, nocd auch von Dem 
Synedrium in Jabne gerichtet, fondern bis zu einem Feſt 
aufbewahrt und am Feſt getödtet wird: 7» Amin anwaı 
aaa ma Prvamı Sam. Hier wird nun auc) für Diefen 

uns jo auffälligen Bruch der Heiligkeit des Zeftes der Grund 

angeführt: es wird von Akiba auf 5 Mof. 17,13. verwie- 
jen: „das ganze Volk foll es hören und fich fürchten und 
aufhören zu fieveln.” Nun braucht Movers die Aus- 
Eunft, daß dieſe Hinrichtung am Vortage des Feſtes ge- 
fchehen ſeyn Eönne. Cine befjere wird dieſe feyn, daß man 
fi) Gericht und Hinrichtung zwifchen dem 2. und 6. Tag 
denken Eönnte, indem nämlich nad) Bartenora und Maimp- 

4* 
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nides zu Chagiga 1, 6. felbft zu den eintägigen Feſten 
7 andere Tage dazugezählt wurden, welche das 9m bilde- 
ten und eine geringere Heiligkeit hatten. Wurden aber diefe 
Tage nicht zu heilig hiefür gehalten, fo wird man doch zwei— 
felhaft werden, ob nicht in einem Falle, wo es fi) um einen 
falfehen Meffias handelte, auch Criminalgerichte im 
Dienste der Gerechtigkeit Gottes?) für erlaubt gehal- 
ten feyn follten. — Was die Exekution betrifft, fo kommt 
überdies in Betracht, was Baur ausfpricht (Erit. Unterf. 
©. 271.): fie wird. uns ja in den eb. Berichten ſelbſt ein- 
ftimmig als ein nur den Römern zujtehender, nur durch fie 
vollziehbarer und fo auch wirklich nur von ihnen vollzogener 
Akt befchrieben. Vol. Tacitus annal. XV, 44.: per pro- 
ceuratorem Pontium Pilatum supplicio affectus erat.“ 

3) Die Unvereinbarkeit des Ev. mit den Synop— 
tifern in den Reden Chriſti. 

Die Diskrepanz nad) Form und Inhalt ift allerdings 

nicht eine totale. inige Sentenzen kommen in beibderfeiti- 
gen Berichten vor, Joh. 13,16. 15,20. vgl. Matth. 10, 24., 

%oh. 12, 25. 26. vgl. Matth. 10, 38. 39., Joh. 4, 44. vgl. 
Matth. 13, 57., Joh. 13,20. vgl. Matth. 10,40., Joh. 14, 31. 

vgl. Matth. 26,46. Auch enthalten die erften Evvp. Aus. 

fprüche, welche in formeller Beziehung an oh. erinnern: 
Matth. 11, 25—30. 8,22. 6,2. 19,17. 26,29. Luc. 7, 35. 
45., vgl. Matth. 10,39. mit Joh. 12,25., den Gebraud) von 
aAmswög und aAkorguog Luc. 16, 11. 12., viög Tod pwrog 
2ue. 16, 8. dgl. mit Joh 12, 36. Werner tft die gnomo- 
logifche und paraboliſche Form dem 4. Ep. nicht ganz 
fremd 8.5,35. 3,8. 4,34—38. 6, 35. 9,39. 11,9. 10, if. 
15, 1f. 16,21. und 25. Ebenſo fehlt die Argumentations- 
art aus gewiſſen pointirten Ausfprüchen des U. T. bei Joh. 
nicht ganz 8. 10,35. 5,17. 8,17. Dennod) bleibt die erft 

feit Strauß fchärfer charakterifirte Differenz groß genug, um 

*) Schabbath f. 10,1. „Jeder der auch nur Eine Stunde gerechtes 
Gericht richtet, von dem gilt: MWRT2 MWyn2 Ma'pib AMD „ber ift 

Genoſſe Gottes in der Weltichöpfung geworden‘: durch Gerechtigkeit näm- 
ih wird die Welt erhalten. 
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die Aeuperung Weiße's zu begreifen: „Der johann. Chri- 
ftus ift don dem der fynoptifchen Evv. in dem Grade ver- 
Ihieden, daß eher zwei Gefichter an Einem Kopfe Fönnten 
gefunden werden, als daß diefes doppelte Bild ein gleich 
wahrer Ausdruck deffelben Individuums ſeyn könnte.“ Auch 
kann die Gigenthümlichkeit natürlich nicht durch Affimila- 
tion des Evangeliften an die Sprache feines Meifters erklärt 
werden, wie Strond: diefes meinte (de doctrina et dietione 
Joh. ad Jesu magistri doctrinam dietionemque exacte 
composita 1797.), denn — was der Urfprünglichkeit der 
johann. Reden zu gute käme, ginge ja damit der bei den 
Synopt. ab. Die zerfließende Ausdrucksweiſe, der Styl 
diefer Reden muß, wie die Briefe es zeigen, jedenfalls auf 
Rechnung des Jüngers gefeßt werden *) und man made fich 
nur deutlich, welchen Abzug der Eindruck einer totalen Dis— 
frepanz erleiden würde, wenn wir den Gedanken in 

die ſynopt. Form einzukleiden verfuhen mwoll. 
ten. immer bleibt indeß aud) alsdann übrig, daß oh. 
im Ev. wie in den Briefen nicht weniger einen eigen- 
thümlichen Lehrtypus hat, als Paulus, mie denn aud) die 
Vff. johann. Lehrbegriffe über ihre Berechtigung häfitirt 
haben, für einen johann. 2ehrbegriff Jeſu Reden zur 
Unterlage zu machen. Sollten nun diefe Reden mürklid) 
nur zum großen heile Produkte der Subjektipität des Ep. 
feyn? Wäre freilich richtig, was Strauß zu zeigen ber- 

fuchte, daß ja aud) der Täufer in diefem Ep. die Sprache 

des Ev. redet, daß überhaupt namentlich die Streitreden 
alle nach einer beftimmten Manier verfaßt — am auffallend- 

ften die Mebereinftimmung bon 4, 12. mit 8, 53., 4, 15. mit 

6, 34. (f. dagegen treffend Schweizer das Ev. Joh. nad) 
f. innen Werth S. 30.), fo könnte noch weniger Daran ge- 

ziveifelt werden. Sollte eine gläubige Theologie fich alfo 

darauf zurückzuziehen haben, dieſe Neben ebenfo als Pro— 

dukt des verheißenen Paraklets anzufehen, der das mündlid) 

*) Eine bei Joh. uns erhaltene fprachlihe Eigenthümlichkeit der 

Reden Jeſu erfennen indeß alle Neueren an in dem Doppelten aunv, wel- 

ches nur bei Joh, und nur in ben Neben Jeſu vorkommt. 
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Empfangene bei Joh. wie bei P. nur weiter fortgebildet? 

Es könnte feheinen, als habe dem neuejten Bearbeiter des 

Ev., Luthardt, diefer Gedanke wenigftens nahe gelegen, 

wenn er von dem fubjektiven Charakter des Ep. fpricht, 

dem es nicht ſowohl um Gefchichte Jeſu zu thun gemefen, 

als darum, für ein fortgefchrittenes Zeitalter, das fich über 

den Gegenfaß von Judenthum und Heidenthumlerhoben, den 

Grundgedanken zur Anſchauung zu bringen, unter dem bon 

ihm im Glauben an den Gottesfohn nach 1,14., Jeſus ange 

haut worden (uthardt J. 72.196. 220.). „Ein folches Zu- 
geftändniß, meint Baur (Zeller 1854. ©. 219.), ijt bedeu- 

tend genug, um feldft eine folche Anſicht von dem johann. 
Ev., wie die meinige ift, nicht in zu meiter Ferne erfchei- 
nen zu laſſen.“ Indeß von der Annahme eines in reflekti- 

rendem ZTendenzintereffe fchreibenden Ev. möchte felbit die 
eines nad) de W. in „Geijtestrunfenheit‘ die ihm vom 

Geiſt gewordenen Offenbarungen von den praktiſch fimpeln 

Vorträgen des galiläifchen Meijters nicht unterfcheidenden 
überfchwänglichen Züngers doch noch um mehr als etliche 

Schritte fi) in Abjtand befinden, geſchweige von der Lut— 
hardtſchen Erpofition. Nicht unpafjend find als Parallele 
für eine aus folcher Heberfchwänglichkeit gefloffene Jünger— 
ſchrift von Strauß „die Briefe Des Kindes an Göthe“ an- 

geführt worden; mas jedoch auch von Luthardt wie von 
uns oben über die Subjektivität diefes Ev. gefagt feyn mag 
— den Gharakter jenes „träumenden Kindes’ trägt es mit 
nichten an fih. Man hat noch) nicht hinlänglich das gegenthei- 

[ige Moment erwogen, welches in den gefchichtlichen Charakte— 

tiftrungen diefes Ev. Liegt. Welch’ farbiges Genrebild ift die 
Samariterin am Brunnen, der Blindgeborene, die Gefchichte 
des Lazarus in allen darin auftretenden Berfönlichkeiten, das 
Verhör des Pilatus, ja auch — gerade der Täufer feinem 
hiftorifchen Auftreten und feinen Reden nach, welche in ih- 
vem lakoniſch gnomifchen Charakter fo recht den alten Pro— 

‚pheten abjpiegeln. Es find 2 Stellen, wo man meinte, 
daß der weibliche Jünger ſelbſt den rauhen Propheten in 
fein eigenes geiftiges und fprachliches Gewand gekleidet 

auftreten laſſe: 1,16 f, 3, 31.f., au) Ewald bibl. Jahrb. 
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1850. ©. 163. Bei 1,16. darf nunmehr als zugeftanden 
angefehen werden, daß der Ausfpruch, wie die Anknüpfung 
von V. 16. an V. 14. zeigt, dem Ep. angehört und nicht 
dem Täufer. Bei 8. 3,16— 21. hat auch noch B.-Cruſ. 
e8 nicht jo unmahrfcheinlich gefunden, daß hier der Prophet 
rede. Allein von V. 31. an hat die Rede fo fehr den joh. 
Charakter, vgl. auch den an 1, 11. erinnernden Gontraft der 

mwehmüthigen Klage B. 32. mit dem, mas feine Zünger 

nach dem Eindruce, den fie damals empfangen mußten, V. 
26. jagen, daß der Ev. darin anerfannt werden muß — 
doch eben auch nur von den Worten 6 @v Ex zig yng 
an; denn mer kann verfennen, daß von V. 27. bis Edar- 

rovodan ein anderer Stylcharakter ftattfindet? V. 27, 

findet fi) eine Gnome, V. 29. eine parabolifche Sen- 

tenz, auch 8. 30. ijt in altteftamentlicy) parabolifcher 
Form ausgedrückt. Auch fpricht der Täufer nur bis bie 
ber von feinem DVerhältnig zu Jeſu, mährend das Fol— 
gende ebenfo mie 1, 16. 17. von dem Segen der Jünger 
ſchaft Jeſu redet, welchen er nicht genoffen hatte. Aller— 
dings wird hier der anfchließende Gedanke bei dem Ev. von 
den Worten des Zäufers ebenfo wenig bejtimmt gefondert 

als 3, 16. die Reflerion des Ev. von der Rede Jeſu. Diefe 

Erſcheinung ftimmt nun mit jenen anderen Beifpielen über- 

ein, worin der Mangel Iogifcher Schärfe vermißt wird (ſ. 
ob. ©. 9.). Solche Ungenauigkeit iſt indeß auch anderen 
Autoren nicht fremd. Hieron. 3. Jeſ. 53. ed. Vallarsi 
©. 612. jagt: Clemens vir apostolicus scribit ad Corin- 
thios: sceptrum Dei dominus Jesus Christus non venit 

in jactantia superbiae, quum posset omnia, sed in humi- 

litate, in tantum, ut verberatus a ministro sacerdotis re- 

sponderit..: num zeigt aber der Zert des Clemens Rom., 
daß von in tantum an Hieron, feine eigene Reflexion an- 

gefchloffen. — Ein Yarakteriftifcher gefchichtlicher Zug, wel- 

cher nod) hervorzuheben, ift auch die hervorragende Stelle, 

welche im Ep. der Täufer einnimmt und die Ausführlich 

keit, mit der von ihm berichtet wird. Das Gewicht, wel- 

ches der Ev. 1, 6, 7.15. 3,27f. auf fein Zeugniß legt, ift 

es nicht am begreiflichften, wenn der Verf. de Ev. derjenige 
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ift, welcher zuerft durch feine uagzvgia zu Chriſto ge- 

führt wurde? 

Was fodann die Lehre betrifft: wie weit führt ein Zu- 

geftändniß wie das von Strauß (I. ©. 676. 1. A.), daß die 

Antithefen von odgE und ıvedue, Pag und 0x0T0g, Con und 

Icvoros, vo und zaro, wie auch die myſtiſchen Ausdrücke 

&oros vis Lug, vöwg Cov Beitandtheile der urfprünglichen 

Nede Chrifti feyn möchten, „von dem Verf. in alerandrini- 

ſchem oder überhaupt hellenifchem Geijte meitergebildet!” 

Diefe Begriffe find nun aber gerade folche, welche der Ipnopti- 

ſchen Relation duchaus fremd. Bon höchter Bedeutung ift 
ferner, daß gerade für die drei eigenthümlichiten Bejtandtheile 

deg johann. Lehrtropus fich wenigitens je ein übereinſtimmen— 

der Ausfpruch in den erjten Evp. findet. Ueber das ge- 

heimnißvolle Verhältniß Chriſti zum Bater fpricht Matth. 
11,25., über die geheimnißvolle Gemeinſchaft des Erlöſers 

mit den Gläubigen ſpricht Matth. 28, 20., die eigenthümlich 

johann. Verheißung des Paraklets findet ſich auch Luc. 24, 49. 

Anderen dem 4. Ev. eigenthümlichen Lehrelementen begegnen 

wir bei Baulus: vöuog za xdoıs, aAmYeıa mit dem dabei 
borausgefeßten Gegenſatz oxıa, die Berföhnung im Kreuzes- 

tode Joh. 3,14. 11,51. 52., die avayevvnoug, die vioFeola 
als objektives Kindesrecht 1Joh. 3,1. u.a. Wogegen die 

dem Ev. eigenthümliche Logoslehre aud) nicht Einmal in 

den Reden Chriſti! Werner: der Ep., der nur das Dogma 
der Bottheit Ehrifti zu infinuiren fein Ep. gefchrieben haben 
fol und Jeſum 1Joh. 5,20. 6 @Anguwög Heög nennt (?) — 
nur Ginem Jünger und nur Einmal legt ev das 6 eg uov 

in den Mund und bei welcher hiſtoriſch motivirten Veranlaſ— 

fung! — Soll fi) nun nicht unter Diefen Umftänden die 
Kritik darauf hingemiefen fehen, in Chrijti Reden Elemente 
borauszufeßen, für welche eben nur diefer Jünger das Or— 
gan befaß? Soll nicht Anwendung finden, was Bengel 
jagt (Harmonie ©. 615.): „wann Einer eine Stadt auf 
der Seite von Morgen und. ein Anderer von Abend her 
abmalt, jo müffen zwar alle beide die höchften und vor— 
nehmjten Thürme und Gebäude vorftellen, im Uebrigen aber 
tönnen und müffen beiderlei Riſſe fehr weit von einander 
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unterfchieden feyn. Und doch haben es beide getroffen.“ 
Iſt doch die Gefchichte der Philoſophie jetzt darüber einig, 
daß nicht bloß Xenophon, fondern ebenfofehr der fpefulative 
Plato als Quelle für Sokratifche Lehre anzufehen vergl. 

Brandis „die Grundlinien der Lehre des Sokrates’ im 
Rheinifchen Mufeum 9. 1. ©. 122.: „Keineswegs war e8 
im Alterthum wie in neuerer Zeit Üblich, das Bild, welches 
Xenophon von Sokrates entwirft, als treues Bortrait, den 

Platoniſchen Sokrates dagegen als ein deal zu betrad)- 

ten, das wie Platons Ideenlehre felber der Realität er- 
mangele.“ Schleiermacher „über den Werth des Soft. 

als Bhilofophen” in der Abh. der Akademie der Wiff. 1834., 
Hegels Geſch. der Phil. XIV. ©. 124. Werden nun diefe 
verichiedenen in Betracht fommenden Momente zufammen- 
gefaßt, jo dürfte von dem Nichtigen nicht weit abliegen 

das Urtheil, welches Reuß ausfpricht „Denkichrift" ©. 54.: 
„Wir glauben zu dem Refultate gekommen zu feyn, daß 

einerjeits Fein zureichender Grund vorhanden fei, an der 
Authentie der mitgetheilten Lehren zu zweifeln; andererfeits 
aber viele Gründe ſich vereinigen, die Unmahrfcheinlichkeit 

einer wörtlichen Redaktion darzuthun. Der einfachfte, über- 
all nachmeisbare und dem apologetifchen Intereſſe genuͤ— 
gende Schluß wird aljo feyn zu fagen, daß dieſe Reden, 
fo wie fie ihrem Inhalt nad) Jeſu Lehre, aber diefe nicht 
in ihrem ganzen Umfange, begreifen, ihrer Form nad) fi), 
theilweife an hiftorifche Erinnerungen anfchließen, theilmeife 
aber eine freie jubjektiv geordnete Reproduktion von dem 
find, was der Jünger behalten und ſeitdem oft denkend und 
Iehrend fid) und Anderen vergegenwärtigt hatte.“ Vgl. 
Luthardt I. 190.: „Wenn er Jeſu Reden als Jeſu Reden 
berichten will, vermag er zwar nicht fie der Modifikationen 
pöllig zu entkleiden, die fie im Affimilationsproceß eines 

langen Lebens erhalten haben; doch find es Jeſu Reden, 

die ihm als ein Objektives, fein ganzes Leben Beſtimmendes 

noch gegenwärtig vor der Seele ſtehen.“ — 
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8:9 

Die nambafteften Ausleger. 

1) Die patriftifehen Ausleger. Origenes 

comm. in ev. Joh. ed. de la Rue T. IV. Mehr fpefula- 

tive emanationes script. als Auslegung. Chryſoſtomus 

homil. in ev. Joh. ed. Montf. T. VII. Manche treffende Be- 

merfung. — Corderius catena in Joh. Antw. 1630. Scho- 

lien enthaltend aus Chryf., Severus, Ammonius, 

Theod. Mopf.— U. Cramer catenae in Luc. etJoh. Oxon. 

1841. Zu Grunde liegt hier ein Auszug aus den Scholien 
von Chryſ.; außerdem finden fi) Beiträge von Apoli- 

naris, Cyrillus, Drig., vorzüglich) von Ammonius. 
— Die Sammler Theophylact (A. 1107.) comm. in 4 

evv., Euthymius Zigabenus (nad) 1118.). Auguſti— 

nus tractatus 124. in Joh. ed. Bened. T. III. Ein Reid). 

thum chriftlich tiefer Gedanken. 
2) Ausleger der Eathol. Kirche. Grasm. in 

den Critieis sacris und paraphr. Maldonatus (ft. 1583.) 

comm. in 4 evv., neue Ausg. von Martin 2. U. 1852. 
eigenthümlich und reich an patriftifcher Gelehrfamteit. Eite, 
Menochius, Tirinus, Gordoni in der bibl. sacra 

Ven. 1756. Corn. a 2apide comm. in 4 evv. 1670. 
Ad. Maier Comm. zum Ev. Joh. 1843. 2 Th. mit Be 
rückſichtigung und Hülfe der neueren Hülfsmittel. 

3) Reformat. Ausleger. Luthers Auslegung 

theilweife nur fragmentarifcd) ed. Walch VII. VII. Ne 
lanchthon kurze annotationes von Luther a. 1523. her— 
ausgegeben, enarratio in ev. Joh., ein Gollegienheft von 
1536. nad) Eruciger im Corpus Reform. ed. Bretſchnei— 
Der T. XV., überwiegend dogmatifch. Bucerus enarratio 
in ev. Joh. 1528. Musculus comm. in Joh. 1545. Cal. 
Din comm. in ev. Joh. Opp. T. VI. Die Auslegung der 
Ehv. weniger ausgearbeitet als die der Brief. Brentz 
comm. in Joh. 1553. Opp. T. VI. überwiegend dogmatiſch. 
Beza comm. inN.T. 5. A. 1665. philologifch -Eritifch. 
Aretius (in Bern) comm. in Joh. 1578., feharffichtig. Mar- 
loratus expositio catholica N. T. 1605. zweckmäßige Aus- 
züge aus Calvin, Mel, Bucer, Musculus u 4. 
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4) Ausleger des 17. Jahrh. Koh. Piscator 
comm. in libros N. T. 1613. Baul Tarnop ev. Joh. 
1629. in ſyllogiſtiſcher Schulform, polemifch- dogmatifch. 
Chemniß (F 1586) harmonia evang. (fortgef. von Bol. 
Lyſer, J. Gerh.) 1704. 3 Voll. forgfältig nad) den Hülfe- 

mitteln der damaligen Zeit. Aeg. Hunnius (ft. 1603) 
Thesaurus ev. ed. ult. 1705. kurze dogm. Sinnerklärung. 
Grotius (ft. 1645.) comm. in 4 evv. 1644. philologifch- 
Eritifch-hiftorifceh. Coccejus (ft. 1669) Opp. T. IV. dogma- 
tifch eingehend, doch Mangel an begrifflicher Schärfe. 

5) Ausleger des 18. Jahrh. Lampe (ft. 1729) 
comm. in ev. Joh. 1735. 3 voll. nach ftrengem logiſchem 
Schematismus und abjtraktem calvinijtifehem Schuldogma- 

tismus, aber mit ſelbſtſtändiger Gelehrfamkeit und großem 
Fleiß. Bengel (ft. 1752.) Gnomon N. T. ed. Steudel 
1835. neue Ausgabe. Stuttg. und Berl. 1855. 

6) Ausleger des 19. Jahrh. Lüde, Comm. zu 
Joh. 3.%. 1840. 2 Th. Diefer mit Recht als der vornehmfte 
unter den neueren Comm. bezeichnete läßt dennoch), jelbft im 

Vergleich mit de W., Mehreres vermiffen: die Bertieffichtigung 
einer größern Anzahl von Vorgängern, namentlich der Refor- 

matoren, mancher der felteneren Hülfsmittel, die Unabhängig- 
keit von Gunft und Ungunft: YAuslegungen, welche in den Kir— 

chen faft aller Confeſſionen die herrfehenden geweſen, 3. B. die 

Erkl. Joh. 3, 5., werden nicht einmal einer Prüfung werth 
gehalten, ferner wird felbftftändige fprachliche Forſchung 
permißt und tieferesg Gindringen in den Gedanken; dagegen 

find die Vorzüge diefes Comm. allfeitige und gründliche 

Durchforſchung der benußten Hülfsmittel, Ducchfichtigkeit 

und Leichtigkeit der Erpofition, forgfältige Behandlung ber 

Eritifch- Hiftorifehen Fragen. Olshaufen 3.4. 1832. B.- 
Grufius 1843. 2 Th. eine vreichlichere Benutzung ber 
Borgänger als bei Lücke, vielfache Gigenthümlichkeit der 

Anfiht. HU W. Meyer 2.4. 1852. Selbſtſtändigkeit 
und ſprachlich-logiſche Schärfe, aber Mangel an Ein- 
heit des dogmatifchen Standpunktes und an Innerlichkeit 
der Auslegung. De Wette 4. fehr vermehrte Ausg. von 

Brücner 1852, Bei ſchwankendem dogmatifchem Stand- 
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punkte bündig und geiftvoll und durch die Zugaben des 
Herausgebers mwefentlich bereichert. Luthardt „das johann. 
Ev. nad) feiner Gigenthümlichkeit‘ 2 Abth. 1852. eine in 
manchen heilen geminnbringende Einleitung, eine felbit- 

ftändige Repifion der neueren Auslegungen, nicht ohne 
Willkühr in den eigenen Annahmen. 

Braktifche Ausll. D. v. Gerlach) N. T. ꝛ2r Th. Stier 
Reden Jeſu Ar Th. Fr. Beſſer Bibelſtunden über das Ev. 
‘oh. 1852. 



Rapitell 

Inhalt. 

1) Das Wort, der Quell alles Lebens und Lichtes, aber ſchon vor fei- 

nem Grfcheinen in der Menfchheit wird es von der Finſterniß nicht 

ergriffen 1—5. 2) Auch in der Menfchheit erfchienen, ift e8 vom 

Volk des Eigenthums nicht erkannt, wiewohl es die, die Ihn auf. 

nahmen, zu Kindern Gottes machte 6—13. 3) Es ift aber Menfch 

geworden und hat Gnade und Wahrheit gebracht 14—18. 4) Der 
Zäufer, der lediglich zu dem Zweck gefandt, von Ihm zu zeugen, 

hat gezeugt, daB Er zur Geiftestaufe erfchienen fei 19—34. 5) Er 
fammelt fih, zunächft aus den Schülern des Täufers feinen exften 

Jüngerkreis 35—52. 

Als einen feinen Lefern bekannten Begriff führt der 
Ev. den Logos ein. Er muß ihm felbft, mithin aud) 

feinem 2eferkreis geläufig geweſen feyn; denn, mwefentlich im 
gleichen Sinne hat er ihn aud) in der Dffenb. 19, 13. und 
1%oh.1,1. eingeführt. — Es muß dem Ausleger am näd)- 

ften liegen, eine Anknüpfung an altteft. Offenbarung vor- 
auszufegen. Nun giebt fi) auch fhon im A. T. eine Ein- 

ficht in den Unterfchied zwiſchen Gott, wie er an fich ift 
und wie er für die Welt iſt, zu erkennen in der nod) 

tiefer als bisher zu erforfchenden St. 2Mof. 33, 12—23. 
pgl. Kurs Geſch. des Alten Bundes II. 1855. ©. 321”). 

*) Bon Maimonides More Nevochim 1, 21. ift der rationale Sinn 
untergelegt worden: meine 13 Attribute folft du erkennen, aber nicht mein 

Weſen. Sehr myfteriös Tautet Die Paraphrafe der zwei paläft. Targumim 
(c. 500. p. Chr.). Im Zargum Pfeudo - Jonathan lautet V. 23.: „IH 
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Bei den Offenbarungen im alten Bunde iſt es der " 82, 
durch welchen diefelben fich vermitteln, und don diefem heißt 

eg; „mein Name ift in ihm’ 2Mof. 23,21. Diefe Gottes- 
botfhaft — was das Wort xbn eigentlich nach jeiner 
Form bedeutet — oder Erfcheinung Gottes wird aud) 
"7529 die Herrlichkeit oder der Abglanz Gottes genannt 
2 Mof. 16,10. 24,16., fie heißt der Engel des Angefichts 
d. i. durch den Gott der endlichen Welt offenbar wird Jeſ. 
63, 9., der Bundesengel Mal.3,1. Wo nun im U. T. von 
Sehova oder auch von dem Maleach Jehova (zZ. B. Nicht. 
6, 11.) die Rede, wird von den Targumiften ftatt deffen 
* non, oder auch amaWd d. i. Wohnung, Hütte Gottes 

(ſ. Gfroörer, Jahrh. des Heils I. Abth. ©. 306. Lutter— 
beck „neuteſt. Lehrbegriffe“ I, 196.) geſetzt. Nun fällt Onkelos 
und Jonathan's Targum zu den Propheten nach den neueſten 
kritiſchen Forſchungen in die erſte Hälfte des erſten Jahrh. 
nach Chr. (ſ. ZuUnz „gottesdienſtl. Vorträge der Juden“ 
©. 62.), fie wurden beſtändig bei den Synagogalvorträgen 

porgelejen: bleiben wir nun auch bloß hiebei ftehen und 

will wegthun die Schaaren meiner dienjtthuenden Engel (Dies für „meine 
Hand,” Polygl. unrichtig transire faciam) und du folft den Knoten der Bet- 

viemen des langes meiner MINI jeder, aber das Antlik des Glanzes 
meiner Schechina kannſt du nicht ſehen.“ Wie fehr diefe Targumiften nur 
aus der Meberlieferung überfeßen, zeigt fich hier, indem im Talmud dieſe 

Borftellung von den göttlichen Betriemen als eine allgemein geläufige vor— 

fommt. Gemara Berach. L. 7,1.: „Es fagte R. Chana im Namen R. 

Simeon des Heiligen zu 2 Mof. 83, 23.: „Und ich will meine Hand ab. 

thun und du follft meinen Rücken ſehen““: „Das lehrt, daß Gott dem Mofes 

sten — TOP den Knoten der Betriemen gezeigt hat.” Ausführlicher 

über dieſe Betriemen Gottes ib. f. 6,1. Der Sinoten it am Hinter. 

kopf gefehürzt. Daß nun damit auf die Einficht in die Geheimniffe Gottes 

hingedeutet fei, zeigt Targum Jerufchalmi : „ich will meine Engel wegthun und 

du folft NIT, das adylum jehen, denn den Glanz meiner Schechina 

fannft du nicht fehen.— Was die Differenz der neueren von Hofmann 

aufgeftellten Anficht, welcher auch Kur beigetreten (a. a.D. ©. 317.), von 

der Hengftenberg’s betrifft (Chriftologie I. 125. 2. U.), fo ift diefelbe 

weniger eine eregetijche, als eine Dogmatifche. Noch ehe es fih um einzelne 
ſchwierige Stellen handelt, wird fih doch fragen, ob ein folcher Engel, in 

welchem nad Kurk „Gottes perfönliche und ewige Gegenwart iſt,“ als 

eine Kreatur zu denfen fei, oder nicht eben vielmehr als Theophanie. 
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halten wir uns aud) nur in den Schranken natiırlich-gene- 
tifcher Erklärung, fo könnte eg gewiß nicht auffallen, wenn 
bon den App., nad) Eindrücken, die ihnen von Chriſti Ber- 
jon und Wirken und von feinen Selbftzeugniffen geworden, 
in Chriſto eben die Erſcheinung jenes altteft. Wortes und 
Dffenbarungsengels gefehen worden wäre, der Gipfelpunkt 
der Dffenbarungen an die Väter (Hebr. 1,1.). Heberdies 
läßt fich zeigen, daß nicht nur die App. Chriſtum, fon- 
dern dieſer auch fich ſelbſt in Jdentität mit jenem altteft. 
Dffenbarungsprineip betrachtet: nicht bloß Joh. 12, 39. 
1 Kor. 10, 4. 1 Betr. 1, 11. gehören bieher, fondern auch 
Matth. 23, 34. 37. 

Wie find aber die Schriftgelehrten, deren Theologu- 
mena die Zargum enthalten, dazu gekommen, zur Bezeic)- 
nung des DOffenbarungspermittlers den Terminus „Wort“ 
zu gebrauchen? Der Anhalt dafür war ebenfalls im A. T. 
gegeben, wo das „Wort Gottes" einerfeits Wermittler des 
göttlichen Willens an die Welt (Bf. 33,6. 147,15.18. 
ef. 55, 11. Sir. 43,26. Weish. 16, 12.), andererfeits des 
Wiſſens Gottes ijt (vgl. Pf. 33, 6. mit V. 4. Pf. 147,19, 
mit ®. 15. und Pſ. 148, 8): das „Wort Gottes’ ift im 

Geſetze niedergelegt und kommt an die Bropheten duch 
die Offenbarungen an fie. Anfofern nun im „Wort Got- 
tes“ nicht bloß feine Allmacht, ſondern auch fein Wiſſen 
fi) manifejtirt, jo lag der Uebergang nahe; parallel damit 
von der göttlichen Weisheit zu fprechen, Sie iſt es, 

welche den göttlichen Weltplan „am Anfange feiner Wege! 

entworfen und ausgeführt (Spr. 8,21f. 3,19.), fie iſt alſo 

„der aus Gott hervorgegangene fchöpferifch würkende und 
ordnende Weltgedanke felbft, aus welchem alles Maaß und 

Gefeß in der Natur ſtammt“ (Dehler „©rundzüge Der 

altteft. Weisheit" 1854. ©. 6.), Als das Willen, Gottes 

von fich ſelbſt ift fie auch die Lehrerin ber Menſchen (Spr. 

8,32. Hiob 28, 28.), fie hat ſtets dahin geſtrebt, ſich der 

Menſchheit einzuleiben; nach Sirach hat ſie auch die Hei— 

denvölker durchwandert, unter dem Volke des Eigenthums 

ihren Sitz aufgeſchlagen und iſt eingegangen in das Buch 

des Geſetzes (Sir. 24, 12 f. Baruch 3, 37. 38. 4,1.). Mit 
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einer gewiſſen Selbſtſtändigkeit iſt parallel mit dem Geiſte 
des Herrn das Wort des Herrn dargeſtellt Pſ. 33, 6., in 
den Sprüchen und bei Sirach iſt die Weisheit perſonifiecirt, 
im Bud) der Weisheit wird fie hypoſtaſirt, indem ihr ein 

verftändiger, heiliger, einfacher, alle verjtändigen Geiſter 
durchdringender Geiſt zugejchrieben wird (7, 22—26.). — 

Während fich fo die Weisheit Gottes hevabneigt, um eine 
nähere Verbindung mit den endlichen Geijtern einzugehn, 
erhebt ſich andererfeits im Zortjchritte des Prophetismus 
die Meffiasgejtalt mehr und mehr zu göttlicher Würde. Nad) 

Micha it der Ausgang des Mefjias von Ewigkeit 5, 1., 

nad) Mal. 3,1. ift er der Bundesengel, nad) LXX. Jeſ. 9, 6. 
der &yyehog vg ueyahng BovAng, nad) Dan. 7. der, wel— 
cher in den Wolken kommt, in deſſen fchließliches Gottes— 
reich alle gefehichtlichen Weltreiche ausmünden. Daß diefe 
Danielifchen Vorftelungen in dem Jahrh. vor Ehrijto eine 

weite Herrfchaft gehabt haben müffen, beweiſt das Bud) 
Henoch, deffen Alteftes Stück bis in die 3. 110—130 vor 
Chr. hinaufreiht (Dillmann Bud Henoch 1853. ©, 

XXIV.) Hier heißt e8 vom Mefjias, daß er auserwählt 

por der Weltfhöpfung, daß die Engel ihn Eennen und fei- 

nen Namen preifen, daß zu ihm im Zuftande feiner Bräert- 
ftenz ſchon Henoch in den Himmel gerückt wurde. 

War nun folche Vorbereitung als Borausfeßung vor— 
handen, wie follte nicht der chriftologiiche Fortſchritt, wel— 
chen die Kritik erft in das 2. Jahrh. feßen zu müfjen glaubt, 

ſchon in der apoftolifchen Zeit ſich haben vollziehen und 
in Chrifto die Menfhwerdung des weltichöpferifchen Logos 

haben angefchaut werden können? Bergegenmwärtigen wir 
ung nur auch, daß wir unter den App. wenn aud) idıw- 

ta, doc) folche zu denken haben, welche, wie Dies die Aut 

ihres Schriftgebrauchs zeigt, finnend in den heiligen Schrif. 
ten zu forfchen pflegten. Einer unter ihnen, Paulus, ift 
überdies ein Schriftgelehrter und eben bei ihm und dem Verf. 
des Hebräerbriefs finden wir, nur unter verfchiedenen Termi— 
nis, Die job. Logoslchre (Kol. 1,15. 16. 2 Kor. 4,4. Hebr. 1, 
2.) ebenfalls. Aber auch nicht bloß auf natürlichem Stand- 
punkte der Betrachtung haben wir ftehen zu bleiben: follte 
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der in alle Wahrheit Ieitende Geijt (16, 13. 14.), welcher 
ihnen verheißen war, unter deffen Einwürkung jene chrijto- 
logifche Einficht in der altteft. Sphäre bis zu dem Punkte 
borbereitet worden, auf dem wir fie zur Zeit der Erfchei- 
nung Chriſti erblicken, feine Einwürkung auf die App. nicht 
darin vollendet haben, daß er jene vorbereitenden Lichtftrah- 
len auf dasjenige Subjekt hinleitete, auf welches fie in Wahr— 
heit hingewiefen hatten? — Hienad) finden wir denn feinen 

Grund, auf außerbiblifche Quellen zurückzugehen, um die Ent- 
jtehung der Logoslehre begreiflich zu machen. Seit Semler 
it es allerdings gewöhnlich geworden, dabei auf Philo zu- 

tückzugehen, und im Zufammenhange damit die Unterfuchung 
anzujtellen, ob der philonifche Logos nur göttliches Dffen- 
barungsprincip an die Welt oder aud) der Offenbarung vor 
ſich ſelbſt — d. i. ob er den Logos ſich auch hypoſtatiſch 
gedacht, vgl. die hieher gehörige Litteratur bei Dorner 
Lehre von der Perſon Chriſti I, 1. ©. 22. Richtiger aber 

iſt fhon das Urtheil von B.-Crufius Dogmengefch. ©. 

1030.: ‚Man muß anerkennen, daß der Urſprung des Slau- 
bens an die Gottheit Chriſti weit weniger in borhandenen 
Zeugniffen oder Meinungen als in einem tiefen und erha- 
benen Gefühle gelegen habe, hervorgegangen aus Der 
Anſchauung deffen, was Chriſtus gewefen war.“ So aud) 
Dorner ©. 102, Neander, Schmid bibl. Theol. I. 369,, 
Mey. Kine Nöthigung, den johann. Logos aus Philo ab- 
zuleiten, wird auch ausdrücklich von Hofmann und Lut- 

hardt beftritten, nur daß mir ebenfomwenig beizuftimmen 
vermögen, wenn, mit Befeitigung aller fpefulativen Grund— 
lage und der alttejt. Lehrentwiefelung, unter dem Logos 
nur der hiftorifche Chriſtus verſtanden werden foll, das Er— 
ſchienenſeyn „der apojt. Verkündigung” oder nach Luthardt 
des offenbarenden Gotteswortes überhaupt: „der, welcher 
(als der Menfchgewordene) ein Logos Gottes für die Men— 
ſchenwelt ift, ift Menfch worden,“ vgl. die betreffende Kritik 

von Weitzſäcker in Reuter's Rep. 1854. ©. 111. 
| Eine unmittelbare Benußung der philonifchen Schrif- 
ten wird aud) von Lücke und felbjt von Gfrörer un- 
wahrſcheinlich gefunden: nicht einmal die Verbreitung diefer 

Thofusf, Commentar 3. Evang. Johannes, 7. Aufl, 5 
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Schriften außerhalb Paläftinas im erften Jahrh. läßt ſich 

nachweifen, vgl. Köftlin in Zellers Jahrb. 1854. ©. 

413. Daß im johann. Kreife zu Ephefus ſich auch Juden 

von philonifcher Bildung befunden haben mögen, iſt nicht 

in Abrede zu ftellen. Sollte nun würklich von diefen ber 

ein Einfluß auf den Ideenkreis des Ap. ftattgefunden ha- 
ben, fo würde doch etwa nur mit Reander (Pflanzung ©. 

637.) an einen antithetifc) anknüpfenden zu denken jeyn: 
„was bisher das Dbjekt eurer finnenden Spekulation gewe— 
fen, der Logos, diefer ift jet leibhaftig als Menfch erjchie- 
nen.” Muß nicht aber aud) eine folche Anknüpfung höchit 
unwahrfcheinlich erfcheinen, wenn auch in der Apofal. und 
1%oh.1,2., wo zu folcher antithetifchen Beziehung feine Ver— 
anlafjung, diefelbe Anſchauung bet dem Ap. hervortritt? 

So ergiebt fid auf Grund der biblifchen Ausfprüche 
des U. und N. T. hienach der Lehrgehalt: das Seyn Got— 
tes ijt als ein in fich Telbjt unterfchtedenes zu denken. In 

dem Sohn, dem Wort, der Weisheit, hat er fich felbit fein 
erviges Gegenbild gejeßt, in melchem er die Fülle feines 

eigenen Seyns vor ſich felbit offenbart und perfönlich geliebt 
hat. In diefem Worte, in welchem er fich vor fich felbit 
ausgefprochen, lag der x0ouog vonzog, das Weltfpftem, und 
wie hierin die Schöpfung, das Heraustreten dev Momente 

der Weltidee zum Zürfichfeyn, begründet war, jo iſt auch 
alle Beziehung Gottes zur gefchaffenen Welt, alle Offenba- 
tung in ihr und fo auch die höchfte, die Menfchwerdung 
Gottes, vermittelt Durch dieſes Wort. 

B. 1. Ueber diefen Logos als ewige Offenbarung 
Sottes vor ſich felbit, als Selbftoffenbarung Gottes, 

giebt num unter Leitung deffelben Geijtes, welcher die An- 
ſchauung des Logos ſelbſt in ihm erzeugt hat, der Ev. fol- 
gende nähere Bejtimmungen: 1) daß diefer vorfich felbit offen- 
bare Bott ervig, 2) daß derfelbe auf einer Selbjtunterfcheidung 
in Gott beruhe, 3) daß ungeachtet dieſer Unterſchiedenheit 

er doch Gottgleichen Weſens. — 0 Aöyog, von griecht- 
ſchen Vätern doppelſinnig auch in feiner helleniſchen Bed, 
voös genommen, vielmehr aber zufolge der altteft. Geneſis 
des Begriffes: „Wort,“ Terikalifc genommen nur Synon. 
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bon önue dgl. Weish. 16,12. 6 Aöyog mit V. 26. zo Ön- 
ud 0ov, dagegen unterfchieden von Pwvn vox, indem Diefe 
aud) eine umdev onuaivovoa feyn kann (Orig.), weshalb 
auch Cypr., Er, Calv. nicht mit der Vulg. verbum, 
jondern sermo überfeßen, la parole, um das Inhaltvolle 
hervortreten zu laffen. — ’Ev ex könnte dem mmiana 

- der Genefis gleichbedeutend genommen werden: „als mit 
Erſchaffung von Himmel und Erde das Schaffen den An- 
fang nahm, war das Wort.” Grotius: jam tum erat 
verbum. Sp Zarnod, Beng., Luthardt u N. Allein 

ein folcher Nachdruck iſt weder durch die Wortftellung, noc) 
durch ein Jon indicirt; fo muß denn &v ex gleich dem 
706 Tod zov »oouov eivaı 17, 5. genommen werden. ’E» 
coxH wie are agyig 1%oh.1,1. hat feinen andern Sinn 
als ar aiwvog von der Weisheit gebraucht Sprüchw. 8, 
23., jtatt deſſen Sir. 24,14. an’ aoyäs Steht. Vgl. anay- 
yehkouev vuw T. Conv T. aicwıov 1 oh. 1,2. Aug.: 
qui a prineipio erat, intra se concludit omne principium. 

&s it vorjtellungsmäßiger Ausdruck für die Ewigkeit, denn 

während das Denken die Zeit negirt, kann die Voritel: 
lung Doch nicht anders, als wieder einen Anfang vor Der 

geit denken und als Uranfang bezeihnen, 2 Tim. 1, 9.: 
7006 X06vwv alwviwv. — Ilgog mit dem Ace. wie 1Joh. 
1,2. (Winer ©. 360. 6. X.) entfprechend dem apa 17,5. 
Der vorjtellungsmäßige räumliche Ausdruck drückt den be- 
grifflichen Unterfchied aus. Chemn.: voluit docere, 

verbum illud per se subsistere. Dieſe hypoſtatiſche 

Unterfcheidung wird wiederum als die Wefensgleichheit nicht 
aufbebend durch das Heog nv 6 Aöyog näher bejtimmt; „das 

lautet, als fei das Wort eimas anderes denn Gott; darum 
kommt er wieder herum und [chleußt den Ring zu’ Lu 

tber). — Oeos kann nicht Subjekt feyn: das ovrog B.2,, 
welches an 6 Aoyog anknüpft, zeigt, daß diefes der Haupt- 
begriff. Daher ift es als durch Inverſion vorangeſetzt an- 
zufehen Joh. 4,24. Das Fehlen des Artikels vor „eds 

kann nicht dadurch bedingt ſeyn, daß es Prädikat iſt; denn 
auch Diefes kann den Art. bei fid) haben (2 Kor. 3,17.); es 
kann aber auch nicht jenem 6 Heog gleich feyn wie Ca— 

5* 
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[od u. a. meinen; denn 6 Jeog ift bei Joh. und Paulus 

„ar &Eoynv die Bezeichnung des Vaters (8.2. Hahn 

Theol. des N. T. I. ©. 120.), Orig.: 6 mi näoı Yeög, 

6 Yeög, nal 00x Arıhwg Hess, Chemnik nad) dem Vor— 

gange von Er. richtig: hie Jeög sine artic. essentiali- 

ter, cum artic. personaliter, ®iner ©. 111. 6. U. 

Nach Fritzſche zu Röm.9,5., annähernd Lücke, foll das 

artikellofe Heog im philonifchen Sinne nur den Jeög dev- 

vepog bezeichnen. — Ueber die philofophijch- theologijche 

Faſſung vgl. Lieb ner Chrijtologie J. ©. 165 f., Liber Die 
firchlich-dogmatifche Die Sendichreiben von Lücke und 

Nitzſch Stud. u. Seit. 1840. 9.1. 1841. 9.2., Thoma- 

fius Ehrijti Berfon und Werk II. 8. 40. 
8.2.3. Es folgt die Darjtellung des Wortes als 

DOffenbarungsprincips für Die Welt: das Berhältnig der Menſch— 

heit gegenüber dem geoffenbarten Worte ift das Thema 

des Nachfolgenden. Luth.: „Nun bleibt er auf der Schnur, 

daß er will auf die menfchliche Natur kommen, um welcher 

willen ale Kreaturen gejchaffen find.” Daher V. 2. die 

Zurüclenfung auf den Logos als Schöpfungsprincip. Die 
Grundlage für den Up. bildet das altteſt. Schöpferwort. 
Da nun diefes nicht ein bloßes Allmachts-, fondern ein 

MWeisheitswort, fo liegt in dem Worte auch „der Welt 
gedanke“ (f. ob. ©. 63.). „Der Logos ijt die real- ideale 

Selbftobjeftivirung Gottes in ſeiner Abfolutheit: die 
Weltidee dagegen iſt, unter VBorausfeßung des in fid) le— 
bendigen AUbfoluten, der Gedanke Gottes von dem was 
nicht Gott, aber durc Gott — damit jedod) Feinesiweges 
ſchlechthin außer Gott ift“ (Liebner Ehriftol, I. 179.). 

Wenngleich nicht in der Reflexion, fo muß doc) in unmit- 
telbarer Anſchauung auch der Ap. diefe Einſicht in den Zu- 
ſammenhang der Schöpfung mit jener Selbftunterfcheidung 
Gottes befejfen haben und ebenfo Paulus nach Kol. 1,15. 
16.: 09 or eixav T. Heod T. doparov, TTOWTOTOXOg TIdang 
»Tioewg, OTı Ev auTQ E&xTioINn Ta rravre. Thomas Xg.: 
verbum non est causa instrumentalis, sed exem- 

plaris, complectens formas primordiales rerum. Nach 
der von Engelhardt bekannt gemachten myſt. Aust. des 
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job. Prologs aus dem 14. Jahrh. (1839) ift Form und 
Maap aller Kreatur, ehe fie an diefer geſchaut worden, in 
Gott geweſen, weil aber Gott nicht geizig war, ausgefloffen 
in die Kreatur. Luther Pred. über Joh. 1,1.: „Alfo fpricht 
St. Auguftin, daß dies Wort fei ein Bild aller Kreaturen 
und gleich einer Schabfammer folcher Bilder, die fie ideas 
nennen, nach denen die Kreatur gemacht iſt.“ Der Vater 
ift nach) Luther grammatica, d. i. die Urelemente, der 
Sohn dialectica d. i. der ideelle Gedankenproceß, der Geift 
rhetorica — tie derfelbe fich ausfpricht in der Kreatur. 
— Der pofitive Gedanke, nad) Art des Ev. (f. ©. 9.) 
auc) negativ ausgedrückt — nicht um die Lehre don einer 
zeitlofen dr auszufchließen (Kücke, de W.), eher in An- 
tithefe gegen die gnojtifchen Aeonenreihen wie Sol. 1,16. 
Cod. C* D $t., Clem. Aler., Drig., au Aug. fchlie- 
Ben den Sak mit oöde &. So Lachm. Lücke, Bunfen. 
Diefe Verbindung: 6 yeyovev, & adıo Lun 7» empfiehlt 
fih dadurch), daß der Ep. nad) feiner Art (f. ©. 8.) den 
Saß mit dem lebten Worte des vorhergehenden beginnen 
würde, dürfte man dann aber nicht, da das Perf. yeyovev 
den Fortbeftand mit einfchließt, 2Zozi ftatt 7» erwarten? 
Meyher). 

V. 4. 130h. 1,1. beginnt der Ep. mit dem Aoyog 
tons als Quell des geijtlichen Lebens: von diefem auch hier 

Eocc, Lampe. Aber hier, zumal da es ohne Art., das 

Leben überhaupt. Nah Luth., Calv., um zur creatio 

auc) die conservatio hinzuzufügen: acsi diceret, non subi- 
tam modo virtutem, quae mox transierit, apparuisse, Hebr. 

1,3. Richtiger von der Lebenskraft, Theod. Mopf.: unya- 
Leı ©. Corımv Övvanıy. Am Menfchen allein iſt diefes 
Leben in fich felbft reflektirt, alfo felbftbewußtes Leben: fo 

wird nun auf den Menfchen Übergeleitet. Luth.: „Er ſpitzet 

die Kegel ſchärfer, daß er hereintommen will auf die Schnur 

des menfchlichen Gefchlechts." Daher der Art. 7 Cor rüd- 
beziehend „dieſes Leben,“ und Pos nad) Aug., Calv., 

Luth.: „der Menſch ift fonderlic) begabet mit dem herrlichen 
Lichte der Vernunft," vgl. 7ö pwg &v ooi Mattl. 6, 23. 
Doc wird von Luth., de Wette, Luthardt — der Leb- 
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tere indeß mit Ausfehluß des VBernunftlichts — das Dffen- 

barungslicht des U. B. mit hereingezogen: „Spitzet den Ke— 

gel noch fchärfer, zeugt das Licht herein auf Die Nachtom- 

men Abrahä und der Väter.” Chryſ., wie au Hun— 

nius: mooAoßav habe der Ep. fehon von Chriſto als 

Lebenslicht gefprochen 8, 12. Mel. von der lux Dei perpe- 

tua, in imagine Dei indita, per Christum restituta, 

Noch weiter verfteht es Calov von der lux naturae, gratiae 

et beatorum. Das 7» im Zufammenhange mit dem von 

der Schöpfung Gefagten läßt jedoch nur an das durd) Die 

Schöpfung dem Menfchen eingepflanzte Licht denken (V. 
9, 10.), wie auch) Drig., Theod. Mopf., Cyrill, Calv. 
u.a. &Andem diefes innere Licht fich feiner ſelbſt bewußt 

wird, wird es fich aber auch in jedem vernunftbegabten 

Wefen Gottes bewußt Röm.1,19.20. Jak. 2, 19. 

8.5. Jenes Selbſt- und Gottesbewußtfenn, in wel— 

chem der Logos ſich zu nächſt manifeitirt hat, leuchtet fort- 
gefeßt, Yaivaı im Präf. — Karad., Drig., Chryſ. „un 

terdrüickte e8 nicht”, aber gegen die Tendenz des Ev., vgl. 

8.10. 11. Wird oxoria als abst. pro concr. genommen, 
fo ann xarel. im geiftigen Sinn, wie gewöhnlich das 
med., „begreifen“ heißen, vgl. &yv® 8. 10., doch dürfte die 

Rede ſich hier noch im Bilde bewegen „fie erfaßte es nicht.” 

Sp Paulus von den Heiden Röm. 1,18. 
V. 6—8. Noch bis in Die neuefte Zeit ſchwankt Die 

Auslegung, ob bis V. 13. don jenem inneren und borchrift- 
lichen Wuͤrken des Logos die Rede fei, wofür namentlid) 
V. 14. zu Sprechen ſcheint, wo ja erſt der Menfchwerdung 
Erwähnung gefchieht, oder — wofür namentlid) V. 19, 
jpricht, von der gefchichtlichen. Von Baur wird daher 
behauptet, vorchrijtliches und chriftliches Würken ſei im Pro— 
[og gar nicht zu unterfcheiden. „Wie der Logos von An— 
fang an daffelbe Subjekt ift, fo findet auch bei denen, welche 
im Ölauben mit ihm eins werden, daſſelbe Verhältnig der 
Kindſchaft Gottes ſtatt.“ Was hiegegen fpricht, ſ. b: Brück 
ner, Auf der richtigen Spur war Köftlin job. Lehrb. 
©. 102., welcher den Ep. 3mal unter verfehiedenen Geſichts— 

punkten Das Chriſtenthum von Anfang an bis auf die Ge- 



Kap. I. 8 6-—9, 71 

genwart des Vf.'s Dargeftellt werden läßt. Das Richtige 
it, daß aud) hier das logifche Verhältniß nicht ſowohl als 
das des Fortſchrittes als vielmehr als das der Kreis. 
bewegung anzufehen it (Luthardt f. ob. ©. 8.). 

Die Größe der menfchlichen Verblendung darzuthun, ift Ab- 
- ficht des Vf.'s. Bevor er daher den Logos gefchichtlich ein- 
treten läßt, jtellt er in einem zeiten Kreife dar, wie das 

Berhalten der Menfchheit zu dem als Chriftus erfehienenen 
Logos dem zu dem vorgefchichtlicy würkſamen entfprochen 
habe — auch dem Ausdruck nach ceorrefpondirend iſt dies 

Verhältniß 3, 19. ausgefprochen. — Der menſchlich erſchie— 
nene Logos hat von dem vorchriftlich würkenden das proph. 

Zeugniß vorausgehabt. Der Ep. macht aber nur den 
unmittelbaren Vorgänger zum Repräfentanten der Brophetie 
überhaupt, den, durch deſſen Zeugniß er felbft auf 
den Heiland war hingemwiefen worden. Durch 

av9o. jtellt er ihn in daffelbe untergeordnete Verhältniß zu 
jenem Pos, wie Chrijtus es felbft thut 5, 34. Das nraga 
Heod Bezeichnung des 2Sovoiov Exeıv, des proph. Berufs 
(3,2. 9,16.). Die Abwehr 3. 7. iſt allerdings geeignet, 

an Polemik gegen die Kohannesjünger denken zu laffen (f. 
©.16.), doch war ja oh. auch außer dem Streife derfelben 

als Meffias begrüßt worden (vgl. Apg. 13,25. Luc, 3, 15.). 
— A18 wa in DB. 8, mit einer Ergänzung ex sensu, hier 
nı9ev, 9, 3. 1%0h.2,19. BWiner ©. 283, 6.4. 

8.9. Es kann nicht mit Syr., Luth. überſetzt wer: 
den: „diefer war”, da Chriſtus V. 8. nicht das Subj. ift. 
Gegen die Verbindung von 7» mit &oxouerov wird bon 
Med. eingewendet, daß als Zoh. von Chrifto zeugte, Der 

Menfchgewordene ſchon in der Menfchheit war und nicht 
erſt in fie Fam (V. 26.), daher foll 7» mit Nachdruck ſte— 
hen „vorhanden war” und navra-xoouov mit Drig,, 

Chryſ., Luth., Calv. u. a. erklärt werden: der in die 

Melt kommt — „eine feierliche Abundanz.“ Lerikalifch läßt 
fich biegegen nichts einwenden, aber das Sprachgefühl ent- 

fcheidet doch Dagegen, daß bei einer ſolchen gegenfäglichen 

Stellung des 7v dafjelbe nicht durch ein &v uEog oder ähn- 
lich näher beftimmt ſeyn follte. Der Einwand aber gegen 
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die gangbare Faſſung erledigt fich, infofern ja nur bon der 

Beftimmung des Joh., nicht vom gefchehenen Zeugniß 

die Rede gewefen. Bon Cocc., Lampe, Bleek murde 

ein periphraft. Brät. angenommen, danach auch B.-Cruſ., 

Lücke 3. U. — in Folge deffen dann von dieſen Neueren 

das 2 xdoum 7v B. 10. von der Eriftenz des Menfchge- 
oordenen unter den Menfchen erklärt. 3. 10. indeß em- 

pfiehlt fich diefe Faffung gewiß nicht, fie wird aber aud) 

nicht durd) den gemöhnlichen Gebrauch dieſes praet. periphr. 

'begünftigt, wonach es zur Bezeichnung des Beſtehenden, 

im Verlauf Begriffenen dient (Krüger gr. Gramm. 

8. 56,3. Winer ©. 111.6. U). Beller daher de W. „es 
kam eben” als temp. rel. Luc.24,32. Noch mehr empfiehlt 

ſich die fut. Faffung von Epxouevog: venturum erat (Theod. 
Mopf., Olsh., Luthardt, Hilgenf.), gegen welche nicht 

eingemwendet werden Fann, daß „Epox. nur als Beiwort und 

mit dem Art. die Bed. „der kommen ſoll““ habe, da ja über- 

haupt feititeht, daß das part. praes. von dem gewiß oder 

bald Eintretenden fteht (Joh. 16, 13. Matth. 26,28.). Auch ift 
diefer Gedanke nicht „müßig“: Die Beitimmung des Taufers 

war das Zeugen und — das Objekt dieſes Zeugniſſes follte ge- 
vade in die Welt treten. AAnIwög, unterfchieden von aAn- 
Ins, hat nicht das Falfche zum Gegenfaß, fondern das 

„jeinem Begriff nicht Entfprechende,” (4,23. 15,1. 6, 32.): 

auch Joh. war ein Auxvog 5,35. Hmeifelhaft kann bleiben, 
ob das pwriler hier im Sinne von V. 4. 5. zu nehmen, oder 
nicht vielmehr, da überhaupt hier von dem pas als dem hifto- 
riſch erfchienenen die Rede, an die erleuchtende Kraft Chrifti 
gedacht werden fol. So wäre dann gwrileı als temp. 
infin. von dem conatus zu erkl., vgl. &ysı Röm. 2,4. 

B. 10. Wiederaufnahme der. früheren Gedanken V. 
3—5., um diefelben mit V. 11. in Gontraft zu ftellen, da- 
her auch hier das masc. aözov auf den Adyog bezüglich: 
es könnte nach V. 10. ein Kolon geſetzt werden. Chryſ.: 
elrıev OTL 0 200U0G adTOVv 00x Eyvo, 7regi TaV vo Xo0vmv 
Aöyov, advsıcı Aoımöv ua Abyop zul Igög Todg T. zngVy- 
azog xgovovs.. „Er war in der Welt geweſen, fie ift durch, 
ihn fogar geworden, dennoch erkannte fie ihn nicht: ex kam 
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perſönlich in ſein Eigenthum u. ſ. w.“ „Dies auf die Per— 
ſon Jeſu zu beziehen, iſt bedenklich, weil der Gedanke 6 x. 

Öl avrod &y. auf den reinen Logosbegriff zurückführt“ 
(Brückner). 

V. 11. Ta ide könnte an ſich wohl das dem Logos 
in befonderem Sinne eignende Bereich dev Menfchheit be- 
zeichnen: jie tjt fein als des Aoyog omepuarındg — als des 
pas theilhaftig vgl. B.4. (Iren, Schott, Reuß, ſchwan— 

end Chryſ. und Aug.) Dod) läßt die Tendenz des Ev. 

(ſ. Einl>$. 5.) vielmehr vorausfeßen, daß Iſrael gemeint fei 
als oyoivioua xAmpovonuiag avrov (Sir. 24,13. 2Moſ. 19, 
5.), als die vioi 7. Baoılsiag (Matth. 8, 12.). Das Ber 
werfen des Heils wird im Wehmuthsgefühle als ein allge- 
meines ausgefagt, wie 3, 32. 12,37. Doc, wird wie dort 
auch hier eine Beſchränkung hinzugefügt. Die Größe def 
fen, was denen zu Theil wird, welche eine Ausnahme von 

der Maſſe machen, läßt nur deſto ftärker die unfelige Ber- 
blendung der Maffe ins Licht treten. ’ESovoia nach Chryſ., 

"&alv., Chemn., Beng. „die Würde‘ : eig &va amerbönrwoe 
yag |navrag] gaoasınjoa vov Baoıhırov. Aber wide dann 
nicht einfacd) jtehen ESovalav Edwre rervwv ftatt rewea ye- 
veodaı, welches daher Chemn., Tarn. im Sinn von esse 

nehmen? Nach Lücke, B.-Cruf.: „die innere Befähigung, 

denn die Kindfchaft Gottes iſt bei Joh. eine würkliche Theil- 
nahme am Göttlichen” mit Berufung auf das omzoua r. 
„eov 1%0h. 3,9. vgl. Frommann Lehrbegr. ©. 626. Nun 

kennt aber auch Joh. wie B. eine vioFeoie, welche adoptio 
in filios, Ertheilung des Sindesrechtes ift 1Joh. 3,1. So 
Aug.: Unicum eumdem ipsum quem genuerat et per 

quem cuncta creaverat, misit in hune mundum, ut non 

esset unus, sed fratres haberet adoptatos. Luth.: 

„uns it das trefflihe Recht zugefprochen, daß wir einen 
lieben Vater im Himmel haben,’ Mel., Mey. „Berechti- 

gung“ 5, 27. 17,2. Matt. 21,23. Allein nicht yercodaı 
wiirde man dann erwarten, fondern #Ansnvaı, auch ſcheint 

die folgende Grpofition des rerva yeveodyas dagegen. Un— 

ter diefen Umftänden wird man bei der Bed. facultas im 

Sinne von „Vermögen, Möglichkeit” ftehen bleiben müffen 



74 Rap. l. 8. 11-18. 

Apg. 5,4. Röm. 9,21. Er: ut liceret filios Dei fieri. 
Nun ift die Bedingung auf menfchlicher Seite die gläubige 

Annahme, vgl. ravreg vioi Heod Eouev dıa v. nriorewg &v 

Xoıuoro Sal. 3,26.: das Bart. nämlich, roig ruozevovor iſt 
conditional = utpote credentibus. Hiezu im Gegenfaß die 
Eathol. Er. bei Bellarmin, Zirinus: non dieitur fieri, 

sed posse fieri filios Dei, nempe si velint supplere quae 

fides ad hoc requirit. Als Objekt des Glaubens wird ger 
nannt das övoua Chrifti d. i. „Chriſtus mit allen feiner 
Perſon zugehörenden Eigenfchaften und von ihm ausgehen- 
den Würfungen”, Aug.: ut homines nascerentur ex D., 
primo exipsis natus est Deus: fo fann dann dennoch in diefem 
Dbj. jene Gnadenerweifung mit eingefchloffen feyn, bon der 
1Joh. 3,1. ſpricht; nur daß in der Aneignung der objektiven 
viossoie dann auch zugleich das jubjektive zexvov yercodaı 
mit eingefchlofjen zu denken ift, wie nach B. mit der gläubigen 
Aneignung der viodeoie aud) das rrveüua z. viodeoiag mit- 
gefeßt ift Gal.4,5.6. vgl. Jac. 1,18. 1 Petr. 1,23.: dvayeye- 
vnuevos 00x 2% 010005 PIageng, ahAd dpsagrov dıa A0- 

yov Lovrog Feod. ine gänzliche Berkehrung des Sinnes 

Durch Fdentificirung des z&xvor yereodaı mit dem Saframent 
dev Taufe bei Orig.: od ıelme de, Öru Zmoimoev adroüg 
teuva 9, all „Edwne E&.,“ deinvög örı mohAng dei rt, O1oV- 

dns, wore unv &v z. Bart. tig vioFeolag Hui Evrvnwdeioav 
eiröva OAoxAngov Mulv diernpfocı, ebenfo bei Theoph,, 

Mald, nad) welchen ESovoia entweder die facultas der 

Katechumenen feyn foll, ſich durd) die Taufe die viodeoia 
anzueignen, oder der Getauften, zur eschatalogifchen vioFe- 

oia, dem Genuß der Kindesrechte (Röm. 8, 23.), zu gelangen. 
«DB. 13. Kinder Gottes erhalten durch eine Zeugung 

aus Bott ein göttliches Leben. O% ad sensum mit eva 
conjtruivt. Der negative Gedanke nicht durch ovze, alfo 
nicht partitiv, fondern durch odde adjungirend, dreifad) aus- 
gebrückt — weder aus fleifehliher Subftanz, noch durd) 
fleifchlichen Trieb, noch durch menfchlichen Willen. Blut 
der Träger des phyſiſchen Lebens, daher auch der Bortpflan- 
zung (Eu that. ad Hom. I. VL 211.: ög zoö OTTEQUA- 
vog öArv 7. atuazog &ovros vgl. Apg. 17,26. Livius 38, 58.: 
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non sanguine humano, sed divina stirpe nato). Der Plu— 

ral wie öfter in der Poeſie das Ganze nach ſeinen Beſtand— 

theilen. Iaos kann nicht „die Frau“ heißen (Aug. Olsh.), 

jondern iſt Bezeichnung des natürlichen Gefchlechtstriebes 
Eph. 2,3. — um den nod) genaueren Gegenfab zu &x Feod 
zu gewinnen, wird das Helnua oegxög näher beitimmt 

durch das Gelüſt des Mannes: zu dieſem bildet einen Gegen- 
fat jenes göttliche BodAnue, welches Jae. 1,18. als deter- 

minirende Urfache der neuen Geburt bezeichnet wird. Ex 
Fed — Ex nvevuarog 3, 8. "Ex bezeichnet das erſte Mal 
den Stoff, das 2. und 3. Mal die mittelbare, das 4. Mal 

. die unmittelbare Urfache (de W.), vgl. noch über &x zu 
3,5. So viel nun diefer Faktor höher und herrlicher ift, 

jo viel auch) das Leben, in welches er verfeßt. 
V. 14. Das logiſche Verhältniß zum Vorhergehenden ift 

verfchiedenartig und verfehlt von denjenigen angefehen worden, 
welche von B. 6. an einen ftetigen Gedankenfortfchritt nach- 
weiſen zu müffen glaubten. Chryſ., Grot., Lampe: xai 
caufal oder erplicativ, um anzugeben, wie jene Wuͤrkung V. 

13. entjtehen konnte B.-Cruf., Lücke: «ai ſteigernd „Der 
Logos kam nicht nur in fein Eigenthum, fondern erjchien 
ſichtlich“, fo eigentlich auch Baur: „der Logos nimmt 
das Fleiſch nur dazu an, um das, was er an ſich ift, die 

Empfänglichen ganz fehen und empfinden zu laſſen“. Nach 
Mey. ijt „das Moment des Fortfchrittes in dem nachdrück- 
lichen 6 Aödyog zu finden.” Vielmehr fteht «ai mie aud) 
ſonſt und das lat. et am Anfange des Sapes (Krüger 
lat. Gramm, 8, 533. Arm, 3.) bei Gintritt eines neuen, 
aber an das Vorhergehende fich anfchließenden Gedanken, 
Sp knüpft fich bier die Fortfeßung von V. 1—5. an das 

eben Vorhergehende, indem der Ep. felbjt unter Die V. 13, 
erwähnten 500. E&Aaßov gehört. Der neue Gedanke ift: 
0095 Eyevero 6 A.— Aus dem Ausdrude 0495 wird von 
Zeller (Jahrb. 1842. ©. 74. 1844. ©. 748. 1852. ©. 293.) 
aufs neue der Apolinarismus begründet: aucd aus dem 
philofophifchen Sprachgebrauch jener Zeit erhelle, daß o«gs 
— one, die Leiblichkeit mit animalifcher Lebensfeele: nur 

das tranfitorifche Erſcheinen in der Leiblichkeit werde vom 
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2ogos ausgefagt. Hierauf Luth. unfanft: „die groben 
Sfel verjtehen das Wort Fleiſch nicht anders, denn mie 

Hunde und Wölfe haben, fo doc) in der Schrift durch und 

durch Leib und Seele fammt allen ihren Kräften Zleifch hei- 

fen." Schon Theodor Mopf. bezeichnet es als ein Idiwue 
yoapis, ano ng 0@gxög vov bAov avdowrov nakeiodat, 

wobei nur &rIgwrrog nicht als significatus anzufehen ift, 
wohl aber als sensus, wie wir fagen „der Sterbliche. * 
Wie eg nun im griech. Dan.2,11. in jenem Ausfpruche 
der Magier, in welchem fich vecht eigentlich dev Gegenſatz 

zu dem chrijtlichen Bewußtſeyn ausdrückt, heißt: „Dies 

können nur die Götter beantworten, @v oÜx Earıv n xa- 

Toixie uera ndong oagxög“, fo konnte es auch hier 

heißen: xazunoev &v oagxi, oder Eyevero odos. Wenn, 
wie es der Fall ift, zugeftanden wird, daß odeS ſynekdochiſch 
überhaupt „das Menfchliche in feiner Schwäche und Endlid)- 
keit“ bezeichnet, auch daß wie oaos Matth. 19,5. = Eine Ber- 

fon (vgl. wa Jeſ. 31, 3.), fo läßt ſich nicht einfehen, wa— 
rum Ada und oags die endlichen, fterblichen Menfchen 
nur mit Ausſchluß des nveüue bezeichnen fol. Auch 

wird der Beweis in der That nur aus Vorausfeßungen ge- 
führt, daß nämlich „dieſe Synekdoche Doch nur von einer ſol— 
chen Betrachtung aus möglich war, welcher die Unterfchei- 

dung des geijtigen vom körperlichen Leben noch nicht klar 

geworden‘, aber — warum nicht auch von einem Stand- 

punkt, welcher das nvsöua als überwältigt 
durch) Die finnlihhen Triebe anfah? erner fpricht 
Joh. ausdrüclich von einem von Affekten berwegten nıved- 
ua Ghrifti 11, 33. 13,21. 19, 30.: wenn nun bierauf er- 
wiedert wird, daß der Logos felbft die Stelle des rwerue 
pertreten habe, in einen status passionis eingegangen 
jei, jo ift dies jedenfalls von dem Ev, nirgend gefagt, 
fondern im Widerfpruc) mit dem unmittelbaren Wortfinn 
hineingetragen. Endlich ift jene Anficht auch mit dem eye- 
vero undereinbar, indem fie Daffelbe nur redueitt auf ein 
„Umkleidetſeym mit einem fterblichen Körper” (Köftlin 
Lehrbegr. ©. 139.), und nad) Hilgenfeld ©. 229. fol, 
entjprechend der Lehre der Glementinen und des Barnabas, 
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das yeveodaı gar im Sinne von ro&weodaı eig Vagxa, von 
Berwandlung in materielle Subftanz, verftanden wer- 

sen! Auc das it nicht ganz vichtig, wenn Lücke und 
Hilgenf. behaupten, weder vag& noch 7 0aoS bezeichneten 
ein menfchliches Individuum: freilich hat Sa, wie be- 
merkt, ebenfo wenig den significatus „Ein Menfch,“ 
als „die Menſchen“, aber daß dem sensus nad) aud) der 
Einzelne „Fleiſch“ genannt werde, zeigt das ia oaef, 

Matth. 19,5. und Weish. 7,2.: EyAupmw oags. Aber aud) 
nicht die leibliche Menjchheit ohne Weiteres bezeichnet oagS, fon- 

dern wie fie unter dev Kolge der Sünde fteht. Luther: „Als 
er Menfch wurde, hat er fich an dieſe unfere elende Natur 
geſchenkt, wie fie jeßt tjt, und darum aud) felbft alle 

menfchlichen Gebrechen und Unglück auf ſich genommen 
und deshalb auch jterben müſſen.“ Die befchränkte 
Menjchheit hat er alfo angenommen: er ift in die Schranke 
der Nationalität eingetreten und Jude geworden Joh. 4,22. 
u. |. w., erijt leidensfähig geworden u. ſ. w, |. Thomafius 
Glaubensl. IL. 134., womit aber auch vgl. die Anm. „daraus, - 
daß der Logos Fleiſch geworden, folgt noch nicht, daß er 

aufgehört habe, der zu fegn, weldyer er war, fo 
wenig als er deshalb aufgehört hat, Das Leben [das Licht 
aller Menfchen] zu feyn’. Beng.: quod prius fuerat esse 
non desiit, sed factus est, quod prius non fuerat — dies 

gegen die vielverbreitete Schülerporftellung, „als habe ev 

nun in dem Menfchen Zefus allein gefteckt, wie das Schwert 
in der Scheide.) Als Parallelen vgl. 1%0h.4,2. 230). 

7. 1 im. 3, 16. Phil. 2,6. Hebr. 2,14. Auf die patripajfta- 
nifche Trage, ob nicht mit dem Logos auch die Gottheit 
überhaupt Menſch geworden, dient zur Antwort die Formel 
bei Bernhard: credimus ipsam divinitatem, sive sub- 
stantiam divinam sive naturam divinam dicas, incarna- 

*) Bol. eine Yeußerung in 3. Andreä’s Colloga. Mompelg. (Wit. 

tenb. 1613) ©. 244. gegen Beza: non negari potest, divinitatem totam, quae 
au£oıorog est et in partes non dividitur, in Petro non solum totam esse, 

sed eliam in ea habilare, quae numero non alia est divinilas, quam quae 

in Christo est. Ex quo autem minime sequilur, quod idem modus unio- 

nis et conjunclionis Dei cum Petro fuerit, qui est in homine Christo. 
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tam esse, sed in filio. — Eoxrvwoe nicht um das Bor- 
übergehende des Aufenthaltes anzuzeigen wie 2 Kor. 5,1., 
fondern im Gegentheil das Verweilen im Gegenſatz zum 
Wandern wie Sir. 24,8. Gott zur Weisheit fpricht: &» Te- 

x0ß »araoxnvwoor; möglic) wäre eine Anfpielung auf 

die gnadenreiche Schechina d. i. das oxvoue Gottes (2Moſ. 
25,8. Dffenb. 21,3.), um jo mehr, da in dose die Anſpie— 
fung auf den Lichtglanz der Schechina liegen könnte. — 
Kai &Ieaocueda greift fo mwefentlich in den Fortichritt ein, 

daß die Klammer bet Griesb. u. a. zu filgen ift. Die heils- 
kräftig gewordene Thatjächlichkeit defjen, womit die damalige 

Gnoſis ſich nur als Gedanken bejchäftigte, welche der Ev. 
auch 1%0h.1,2. in feliger Gewißheit preift, Die er Daher dem 

Doketismus gegenüber zu einem chriftlichen Hauptartikel macht 
1Joh. 4, 2., fpricht er auch bier begeijtert aus. Osaogaı 
von dem vermweilenden oo@v 1Joh. 1,1. Der Blur. wohl auch 
bier und 1%oh.1,1. vonden dwdexa, den eigentlich berufenen 
uagrvgeg Luc. 24,48. Die dose giebt fich nach Joh. in Ehriftt 
Wundern 2, 11. 11,4, vgl. 12,41. zu erkennen; mag er fie nun 
auch, als Zeichen, nicht ausgefchlofien haben (ſ. ob. ©.17.), 

vorzugsweiſe iſt doch hier an die durch Chriſtum vermittelten 

Heilsgütern gedacht, wie zrAeng x. x. d. zeigt, wozu Chryſ. 
und auch de W. noch Hinzufügt die dofa dıa d. nagnudzwv 
nach 13,31. 17,4. 20 Chryſ.: obx Öuoıwoswg Eorıv, @AAd 
Beßaıwoewg: es hält die Erfcheinung an die ihr entfprechende 

Idee und ijt Daher = als Matth. 7,29. 205.5. Movoyerıg 
„einziggeboren” (Luc. 7, 12.), daher mit der notio adj. „der 

geliebte” — von Joh. allein als Brad. Chrifti zum Unter: 

Ichtede von den übrigen zerva wie Kol. 1,15. von den übri— 
gen Erſchaffenen: „der vor allem Gejchaffenen erzeug- 
te).“ Kirchenväter und Ältere Dogmatiker, wie fie über— 
haupt in Betreff der innertrinitarifchen oder dEonomifchen 
d. 1. heitsgefchichtlichen Yafjung des terminus viog Hsod 

| *) Richtig Übrigens Dorner (Berfon Chriſti I. ©. 80.): „Haben 
die Spnoptifer nicht das Wort Eingeborener, fo haben fie doch den 
Sinn, der feiner Sohnſchaft die Einzigkeit zuſchreibt (Matth. 8, 17. 17, 5. 
27, 42—45. u. a.).“ 
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ſchwankten (ſ. zu 5, 19.), haben, wie hier auch Olsh,, 
uovoyerig als innertrinitarifche Bezeichnung angefehen (f. 

Suicer s. h. v.), aber in den Evv. wie bei P. iſt das 

Präd. viog nicht von dem Aoyog Koagxog zu verftehen, fon- 
dern von dem &voagxog (Nitzſch Syſtem $. 83. Hofmann 
Schriftb. 1.173.), wie jedoch die paulin., fo betrachtet auch 
die joh. Anſchauung den Menfchgerwordenen als in Conti— 
nuität jtehend mit dem Aoyog &oagxog und legt daher auch 
ihm bei, was von jenem gilt, So hier, wie das raga T. 
rraroog und V. 18. zeigt. — IMnons „nad, Vollendung 
des mehrgliederigen Satzes tritt die Zufammenfafjung . x. 
x. a. in grammatifcher Selbjtitändigkeit Hinzu, etwa mie 
Phil. 3,19. oder Marc, 12,40." Win. ©. 498. 6.4. Xd- 

oıs x. aA. nicht ſowohl perfönliches Präd. des Sohnes mie 
Luther es nimmt: „denn er hat fich viel herrlicher erzeigt 

denn alle feine Körkinder (filii adoptivi)”, als der durch ihn 
begründeten Defonomie, vergl. zu Eyevero und überhaupt 
zu 2. 17. 

9. 15. Gerade das Höchſte hatte der Täufer von 

ihm bezeugt: die durch feine Präexiſtenz ihm zufommende 
Prärogative Das Präf. uagzvoei in lebendiger Vergegen- 

märtigung, wie auch das Perf. zexgaye präfent, Bed. hat 
(Buttm. I. 8. 113. Anm. 12). Koalo das laute d. i. 

das zuderfichtliche und ungefcheute Ausfprechen 7,37, Röm. 

9,27. An der fententiös pointirten Weiſe, welche fi) Ahn- 
lich auch 3, 27 f. findet, fpricht der Täufer aus feiner hi— 
ftorifehen Situation heraus von dem Vorrange des Meffias 
por ihm. Er muß öfter den Ausfpruch wiederholt haben, 
wie das zurliefweifende eirrov V. 30. vgl. V. 27. zeigt — 
zuerft, wie das Präf. Eoyerar ergiebt, als Chriftus nod) 
nicht aufgetreten war. Aus der Nückweifung ijt hier, mie 
in den platon. Dialogen öfter, das 7» erklärlich — „diefen 
meinte ih“ Krüger Gramm. 8. 53, 25.; 09 eirzov, 100- 
für B. 30. sregl od, der Akk. des entfernten Obj. wie V. 46. 
Matthiä II. 162, Die Zufpikung des Gedankens Liegt 
in dem Oxymoron, daß der fpäter Uufgetretene wider die 
Gewohnheit den Vorrang haben, oder — nad) anderer Faf- 

fung, eigentlich der Frühere feyn fol. — "Egxeosaı 
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nicht don der einige Monate fpäter erfolgten Geburt Jeſu, 

ſondern wie ſonſt vom prophetiſchen Auftreten; 0 OTLOW 

uov 2gy. aud) Matth.3,11. = 6 2gyousvog uer adröv Apg. 
19,14. — mit andern Worten: „der, Dejfen Borläufer 
ic) bin,“ |. zu 2.26. "Eursgoodev ift lokales Adv., wird 

aber aud) von der Zeit (LXX. Richt. 3,2.) und vom Bor 
range (1Mof. 48, 20.) gebraucht. Beide Bedd. find auch 

bei zewrog zuläſſig. Mald., Luthardt: „der als Diener 
hinter mic hergegangen, iſt mir vorgezogen, weil er vorzüg- 

licher war,” aber — an fid) jchon deutet die Formel nicht 

auf das dienende Verhältnig und als Diener hat ſich Ehri- 
ftus dem Täufer nicht untergeordnet vgl. das agrı Matt. 
3,15. Wird Eursgoodev und zıg@rog beides von der Zeit 
verftanden (Epiph., Elsner, Wolf, Mepy.), jo entiteht 
eine Tautologie, es würde aber auch jtatt yEyover, welches 
auf eine Arianifche Vorſtellung führt, vielmehr 7» erwartet 

werden müfjen (pgl. bei Theoph.) oder man müßte jprac)- 

widrig mit Peſch., Luth. überfeßen: „er it gemwefen.“ 

Diefen Anſtößen auszumeichen will Mey., bei Feſthaltung 

der zeitlichen Beziehung, erklären: „it mir zuvorgekom— 

men“ — ob aber von einem Präerijtivenden jemand anders 

als etwa im Scherz würde jagen können: „er ift mir zu- 

vorgekommen?“ So wird man denn doch mit Chryſ. 
und de W., auch Mel, Ehemn., erklären müfjen: „it mir 
zuporgefommen, d. 1. vorgezogen worden,” vgl. 3,30.: &xei- 

vov dei avsavew. Was aber ne@zog anlangt, jo Könnte 
die Parallele Luce. 3,16. vgl. bier B. 27. wohl bejtimmen, 
mit Chryſ., Er., Calv., B.Cruſ., Hofmann u.a. 
dafjelbe vom Range zu erklären und 7» mit Nachdruck 
zu lefen: „der nach mir Auftretende iſt mir vorgezogen 
worden, weil er auch vorzüglicher, als ich, war.” So 
wäre es der auch Matth. 3,14. fich ausfprechende Ein- 
druck der Hoheit diefer Perfönlichkeit, welcher feine Unter- 
ordnung motiviert, und Dies leuchtet mehr ein, als wenn eg 
das Moment der Präexiſtenz wäre, woran hier die Mehr— 
zahl denkt. Freilich ift andererfeits zu erwägen, daß die 
Antitheje zu dem örriow 2oy. beftimmen Konnte, eben die 
zeitliche Priorität zur Motivirung des Vorzugs hervorzu— 
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heben. Eben hiemit it dann auch der Verdacht abgemie- 
jen, als ob der Ev. den Täufer nur zum Herold feiner 2o- 
gospräeriftenz habe machen wollen. Zur Unterftügung die- 
ſes Verdachts wird von Baur (©. 201.) in das rewrog 

mit der comparativen zugleich die abfolute Priorität ge- 
legt, da in nowzog uov dem reweog eigentlich die fuperl. 
Bed. bleibt und die comparative nur mit eingefajloffen 
wird „der fchlechthin Erſte und der Frühere als ein an- 

derer? (Winer 218. 6. U.), aber die reiche Beifpielfamm- 
lung bei Huſchke „über den Genfus bei der Geburt Chri- 
it.“ ©. 83. zeigt, wie wenig diefer ftriktefte Gebraud) 
Allgemeinheit hatte. Dagegen miderfpricht allerdings, wie 
auch von Strauß zugegeben wird, dem hiſtoriſchen 
Standpunkte des Täufers die Annahme nicht, daß fich 
demjelben aus alttejt. Stellen eine Bräeriitenz des Meſſias 
babe erſchließen können, ſ. oben ©. 79., vgl. auch den bezie— 
hungsmeife richtigen Verſuch von Helmwag in der Abh. 
„die Borjtellung von der Präexiſtenz Chriſti in der älte- 

ften Kirche“ (Zellers Jahrb. 1848.), die Engelvoritellung 
vom Meffias als Uebergang zur Präexiſtenzlehre deſſel— 
ben nachzumeifen, wogegen Hofmann eine jolche Einficht 
bei dem Täufer mit der Frage defjelben Matth. 11, 4. un- 
vereinbar findet. 

9.16. Der Ep. leitet wieder über zur Größe der (vgl. 
den Schluß von V. 14.) durch Ehriftum mitgetheilten Gnaden— 
güter. Bon Drig. wurde bis V. 18., von Er. Strauß 
mwenigjtens hier eine Fortſetzung ber Rebe des Taͤufers gefun— 
den — nicht von Chryſ. wie Mey. unrichtig angiebt. Aber 
der Täufer, welcher fich niemals Chrifto angefchlofjen, konnte 
auch nicht von diefer empfangenen Gnadenfülle zeugen, über: 
dies weilt ja rArjowue auf uArong B.14. zuriick. Der Blur. 
rueis wird aber auch nicht mit Er., Lightf. auf die der 
Gnadenwürkung Chrijti theilhaftigen App. beſchränkt wer— 

den dürfen, fondern gemäß dem avseg auf die ganze 
chriftliche Gemeinde bezogen werden müffen. Die Lesart am 
Anfange ſchwankt zwifchen dem ftarfbezeugten, von Lachm., 
Tifchd. aufgenommenen, özı und xai. Iſt öze Acht, fo 
Enüpft es nicht an das Logoszeugniß, welches man in rrgw- 

6 Tholud, Gommentar z. Evang, Sohannes. 7. Aufl, 
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zog fand (Mey.), fondern weiſt überhaupt nur auf die viel 

höhere Stellung Chrifti Über dem Täufer hin und fomit 

auch über feinem noch altteft. Standpunkt (Luc. 16, 16. 

Matth. 11,11). — Kai vor xagır eperegetijch. Die Alten 
betrachten das zweimalige g&eıgals zwei verfchiedene Species 
der Gnade — Chryſ., Cyrill, Er.: die des alten Zeit. 
(durch) die Propheten) und die des neuen T., mit Berglei- 

dung von &x zrlorewg eig rriorw Röm.1,17., Aug., Cocc.: 
die gratia gloriae, welche aus der gratia fidei et caritatis 

erwächſt, Gamerar.: favor D. erga nos propter favorem 

erga filium. Aber nad) 3. 17. und 14. ift xagıs das 

eigenthümliche durch) Chriſtum vermittelte Gut, daher es 

auch nur von der chriftlichen Gnade gemeint ſeyn kann und 
evzi als ZTaufchbegriff „eine gegen oder um die andere” 

(Win ©. 326. 6. U); fo richtig Yuth. von der unge 
mefjenen Fülle, in welcher Die eine Gnade immer wieder 

Die andere nad) fich zieht. Calv.: irrigamur effusis in 
Christum gratis. 

V. 17. oh. deutet an, warum er die xagıs, obwohl 
jie auch in der alten Oekonomie nicht fehlt, vorzugsmeife 

der neuen bindicire Mel. mit allzuengem Anſchluß an das 

protejt. Dogma, hebt hervor, wiedas Gefeß nicht etwas Neues 

für den Menfchen: voluit D. aligquam manere in nostris 

mentibus notitiam, ut maneret judicium adversus pecca- 

tum. Nascitur ergo nobiscum qualecunque lumen, quod 

est notitia legis. Sed ratio humana sine promissione 

divina ignorat voluntatemD.deremissionepecc. 

gratuita. Videre Deum iſt ihm daher: arcanum salutis 

decretum nosse. Pauliniſch it allerdings hier die Stel- 
lung des vouog, welcher einerfeits auf Die 0097 Röm. 4, 15. 
hinweiſt, andererfeits auf die oxıa Kol.1,17.: in beider 
Hinficht bildet xagıg und aAnssıa den Gegenfah. Doch 
wird aA. wohl auch) hier kaum rein theoretifch zu faffen ſeyn, 
fondern — wie Gerh. loei VII. 24. erklärt — auch inſofern 
den Gegenſatz zum 640 bilden, als durch Chriſtum zugleich 
die vis restaurandae naturae hum. gegeben wird. Und 
zwar wird in Bezug auf dieſe Güter nicht 28097 wie- 
berholt, ſondern &yevero gefeßt und damit der Bi 
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Chriſti in die Menfchheit als das diefelben caufirende Prin- 
eip bezeichnet, vgl. &yevjIn 1Kor.1,30. Gerh.: facta 
est gratia, quia obedientia et passione sua nos Deo 
reconciliavit. 

B.18. Die aA7Ieıa als adäquate Erkenntniß konnte 
nur Chriſtus vermöge feiner Einheit mit Gott geben, wie 
dies übereinftimmend aud in Matth. 11,27. liegt. Gott 
it für das endliche Wefen nicht ſinnlich ſichtbar, fo 5, 37., 
vgl. 2Moſ. 30, 23., aber felbft in diefer letzteren St. geht die 
Unfihtbarkeit oder Unerreichbarkeit aud) auf Das innere 
Schauen, ebenfo bier und 1Joh. 4, 12., vgl. aögaros Kol. 
1,15. und den Gebrauch von ögäv 6,46. Weber das Schauen 
Gottes f. Nitzſch Syſtem 8. 60. Anm, 2., m. Comm. zur 
Bergpredigt 4. A. ©. 97. — ’Qv von dem ibm wefent- 
lichen und hier von Zeitbeftimmung unabhängigen Seyn. 

Denn auc durch feinen Eintritt in die Endlichkeit ift Die 

GSontinuität mit diefem Schauen, aljo mit der abfoluten 

Erkenntniß in veligiöfer Sphäre, nicht unterbrochen vgl. 3, 
13. 6, 46. Matth. 11,27. Bon Mey., Hofmann dagegen 

wird erklärt: „der, welcher hHingegangen in des Vaters 
Schooß,“ jo daß Joh. von feinem damaligen zeitlichen Stand- 

punfte aus über Chriſtum ſpräche und entjprechend hiemit 

wird 3, 13. @v als Bart. Imperf. angefehen. Uber wie wenig 
pafjend wäre es, das Ewgaxe in Bezug auf Chriftum da- 
durch zu begründen, daß er ſich in den Schooß des Vaters 

wieder erhoben habe, anjtatt wie 3, 13. dadurch, daß er von 

dort herabgefommen. Dazu kommt, daß der Berklärte 

in der Anfchauung dieſes Jüngers nicht ſowohl als ein ge- 

genmwärtig geweſener lebt, als vielmehr als ein immer 
gegenmwärtiger vgl.: zuIag Exewög Eorı zal nueig Eowuev 
& ıo z0oum zodeo 1%oh. 4,17. desgl. 3,2. 7. Eis daher 
bon der finnlichen Anfchauung aus „der fich in den Buſen 

gelegt hat und darin liegt, * wie eig oixov, vgl. Die Recht. 
fertigung bei Win. 369. 6. A. Calv.: sedes consilii pe- 
etus est (30h. 13,23.). — Wichtige Autoritäten leſen veös 

ftatt viög B C* Shr., Kopt. u. a., Elem., Drig.: viog 
Heös, aud) Fsod. Bei dem Unpaffenben, — * dieſe Lesart 

hat, iſt indeß auch von Lachm., Tiſchd. die rec. beibe— 
6 * 
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halten und nur von Tregelles 9666 vorgezogen worden. 

Das Ieog dürfte daraus zu erklären feyn, daß der Text 

nad) Chryſ. fo aufgefaßt wurde, daß bei dem Sohne Got— 
tes nur die ouyyeveıa und Evörng ang ovoiog die abjolute 
Erkenntniß möglich machte, weshalb man 9666 ald Appo— 

fition vor 6 @v einfchob (f. de Dieu eritica 8. z. d. St.). 
— ’Exsivog „diefer und Fein anderer” 12,48. ’Eönynoaro, 
Chryſ.: oapsoregav deixvvoı didaozakiov. Dbwohl im 
Claſſ. es insbefondere von der Auslegung der Myſterien ſteht, 
fo dürfte hier doch nur die Bed. ernopaivew, anoxakuntew 

ftattfinden, in den LXX. für 7937 3 Mof. 14,57. Das Dbj. 
zu &önynoavo ilt das im Griech. nicht ausgedrüickte „es! (Krü— 
ger 8. 60. 7.) Daß aber ein zu nicht hinzugefügt ift, 
Eönnte an den Logos Epunmvevg bei Vhilo erinnern, und die , 
Anſchauung vorausfegen lafjen, daß diefer vos wie Kol.1, 
15. nicht nur als der zeitliche, jondern aud) als der ewige 

Dolmetfcher Gottes zu denken fei. Vol. Musculus, 

8. 19. Meber zai f. ob. ©. 75., über das vorher 

angedeutete Zeugniß wird hiftorifcher Bericht gegeben. Die 

Repräfentanten des Volkes treten gleich bier als ot "Iovdatoı 
auf (ſ. ob. ©. 12.). Die Abgefandten find Mitglieder des 
Spnedriums und zwar nad) V. 24. (Wo der Urt. vor arzeor. 
nicht mit Tifch. entfernt werden darf) von der pharifäi- 

ſchen Partei: in ihrem Gefolge die Iepitifchen Diener, Zu 

den Befugnilfen des Shynedriums gehört die Prüfung der 
auftretenden Propheten (Matt). 21,23.), womit die pharif. 

Partei es ftrenger genommen haben wird, als die fadducät- 
jehe. Die Veranlaſſung wurde dejto dringender, als das 
von mefjianijcher Erwartung erfüllte Volk den Täufer nad) 
Luc. 3, 15. für den Erwarteten felbjt anzufehen geneigt war. 
Die Erkl., welche der Täufer den Abgeordneten giebt, lau— 
ten ähnlich, wie die Luc. 3. Matth. 3. vor dem Volk getha— 
nen — bei der fententiöfen Art des Mannes, in der er aud) 
in unferm Ev. (9. 30.) fich felbjt wiederholt, nicht befremdend. 

Der Bericht in diefem Ev. Über alles den Täufer Betreffende 
ijt überhaupt und felbjt chronologifd) genauer als bei den 
anderen End. Joh. verfolgt die Reihe der Tage eine ganze 
Woche hindurch, vgl. «7 Erravgıov V. 29. 35.4. 2,1 

| 
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„Der Erzähler muß wohl ein perfönliches und hijtorifches 
Sntereffe an jenem Tage (8. 35.) gehabt haben, wie es 

würklic der Fall war, wenn er als der nicht genannte 

Jünger, der damals vom Täufer zu Jeſu übertrat, in jenen 
Tagen die Entjcheidung feines ganzen Lebensganges gefun- 
den hatte! (Schweizer). Darf man, wofür V. 22. ſpricht, 
die Reden des Täufers als wörtlich referirt anfehen, fo giebt 
fi darin ein lakoniſch rauher Charakter zu erkennen — 
den berdachtpollen Inquirenten gegenüber um fo erklärli- 
cher. — Die Frage od zig ei geht wohl fehon auf den 
durch fein Taufen und das DVolksgerücht erweckten Verdacht 
mefjtanifcher Brätenfion. 

> 8. 20-923. ‘QuoAoy. x. oüx novno. Das pofitive 
Bekenntniß noch nachdrücklicher gemacht durch Die Hinzugefügte 
Negation (ſ. ob. S. 9.); daſſelbe Bekenntniß Apg. 13, 25. — 
Sie ſteigen abwärts mit ihren Vermuthungen. Der auferſtan— 

dene Elias wurde nad) Mal. 3,23., wo die LXX. ausdrücklich 
haben ’Hiiav zöv Osoßirnv, als Vorgänger des Meffias er- 
wartet (Matth. 11,14. Marc. 6, 14.15. 9, 12.). Von Ande- 

ren wurde Jeremias, der an dem Fall feines Volkes fo warm 

theilgenommen (Matth. 16, 14.) — von nody Anderen un- 

bejtimmt irgend einer der alten Propheten (7, 40. Matth. 
16, 14. ef. Wettſt.) als Vorbereiter auf den Meffias eriwar- 
tet. Daß das 6 noopirng, wie Chryſ., Bleek, Lüde, 
de W. meinen, auf 5Mof. 18, 15. zurückweife, ift, da es fich 

Doc) hier um einen Vorläufer des Mefjtas handelt, durchaus 

unmwabhrfcheinlich (vgl. Hengjtb. Chriſtologie 1.2. A.). Hie— 
mit find die Bermuthungen des Volksgerüchts erfchöpft; Da- 
her die Aufforderung, an die Stelle der bisherigen negati- 
ven Antworten eine pofitive zu feßen. Uebereinſtimmend 

mit Matth. 3, 3. giebt der Prophet feine Erklärung in den 
Worten von ef. 40,3. an, mo von der Gründung Des 
neuen mefjianifchen Reiches Die Rede, und bezeichnet fich 
durch Diefes Wort als Vorbereitenden. In den Luc. 3. 

ausführlicher eitirten Worten der LXX. findet fich noch dem 
Oyeraı naoa 04oE das ausdrücklich meſſianiſche zo owrr- 
gro» T. Heod hinzugefügt. 

B. 24%. Das ovv feht voraus, daß das Taufen nur 
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einem der genannten Drei zufomme; wie Elias nad) Mal. 4,5. 

eine geiftliche Vorbereitung ftiften fol, fo wurde es aud) von 

dem 6 rreogpieng erwartet: hierin lag denn auch eine Sich— 

tung, Reinigung, und das Symbol für diefe Reinigung 

und Sichtung war die Taufe. Daß ſchon vor Joh. das 

Untertauchen als mefjtanifcher Luftvationsakt gebräuchlich ge- 
weſen fei, dafür läßt ein Nachweis fich ſchon darum nicht 

geben, infofen überhaupt feit 400 Jahren fein Prophet 
mehr aufgeitanden war; daß das Zaufen des Joh. Verdacht 

bei der pharif. Partei erweckte, zeigt auch Matth. 21,25. 
Die Erwartung aber, welche man fid) von Elias machte, 

drückt tr. Kiddufchin f. 71,1. jo aus: „Elias kommt und wird 
vein und unrein erklären.” — In der Antwort des Täu- 

fers auf Die Frage vermißte ſchon Herakleon und fo auch 

Lücke, de W. das Zutreffende. Nach Mey. fol fie eine ge 

naue Doppelantwort feyn auf ze Banzitaus, 00 xud. V. 
25. foll in dem &yw Panzilw &v ddarı die Antwort liegen: 
„ich verrichte gar nicht die innerliche Meſſtastaufe“; das 
ueoog dE vuov ri. fol zeigen, daß das borbereitende 
Zaufen Notbhmwendigkeit habe, da der Meſſias ſchon unter 

ihnen aufgetreten fei und das Taufen als Pflicht des Elias 
angeſehen wurde, Allein das Leßtere war Doch Feine Unt- 
wort, da er jelbft verneint hatte, der Elias oder zrgopNTng 

zu feyn, und das Erftere nicht, da fie ihn nicht bloß wegen des 
mefjtanifchen Zaufens, fondern wegen des Taufens über- 
haupt in Anfprudy nahmen. Das Unzutreffende der Ant- 
wort dürfte hier nicht (f. ©. 9.) im johann., fondern im 
lakonifch-Fommatifchen Styl des Täufers begründet feyn. Er 
deutet ihnen an, daß er, obwohl keine der drei erwarteten 

jolennen Perfönlichkeiten, dennoch der Vorläufer eines bis 
dahin noch unbefannten fofort Nachfolgenden fei. Nun läßt 
aber das &y0 Banriiw &v ddarı auf einen folchen Gegenſatz 
ſchließen wie der V. 33. und Luce, 3,15, ausgedrückte, wel—⸗ 
hen Bengel in dem udoog de (doch ift das de nicht ge- 
ſichert) würklich angedeutet findet (vgl. aud) das od uovov 
& ddarı 1 oh. 5, 6.). Allerdings Könnte man geneigt 
ſeyn, mit Lücke diefen Gegenfaß zu fuppliven; dann würde 
fich für die Antwort eine ganz andere Tendenz ergeben: 

” 
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„achtet nicht ſowohl auf mich und meine Taufe, als viel— 
mehr auf die Taufe deffen, der nad) mir folgt.” — Cod. B 
C L und Meberf. Lafjen avrog 2orıv und Og Eurgogdev 
uov yEyovev aus: obwohl nun V. 30. diefe Worte voraus: 
jeßt, jo muß, da die Rückweiſungen bei Joh. nicht immer 

genau (j. ©. 9.), dennoch) der Verdacht entftehen, daß 

diefe Worte eine fpätere Ergänzung; merden fie getilgt, fo 
iſt 6 öniow uov 2oy. das Subj. und es erweift ſich die 

Richtigkeit der obigen Erkl., daß der Täufer fich durch bie 

Wahl diefes Ausdrucks nur als Vorläufer bezeichnen will. 

Den Schuhriemen löſen oder die Sandalen tragen (Matth. 

3,11.) ift das Gefchäft der Sklaven, aud) wohl der Rabbi. 
nenfchüler. — Mas das Berhältnif der johann. Ehrono- 
logie zu der der Synoptiker anlangt, fo fragt ſich, ob das 
uEoog duov Eornne (ormxsı) ald dor der Taufe Jeſu 

gefprochen angefehen merden kann. Nach V. 31. jcheint 

dies nicht, da fich hier eine fo fichere Erkenntniß der Meſ— 

ftanität Jeſu ausfpricht, wie fie dem Täufer nur durch die 
Erſcheinung bei der Taufe zu Theil geworden ift; wenn man 

daher auch nicht mit Men. auf das dueis im Gegenſatz 
zur Einſicht des Joh. einen Nachdruck legen will, welches 
immerhin bei der häufigen nachdruckslofen Sekung der pron. 
pers. pre£är ijt, fo wird man auf die VBermuthung hinge- 

trieben, daß Taufe und Berfuchung Zefu als fchon vor der 
zeit der Gefandtfchaft, alfo vor V. 19. gefchehen zu den— 

. Een find, wie Wiefeler, Lücke, Luthardt, aud) ſchon 
Chemn. Beng. Wenn Baur einmendet, daß nach der 

Taufe das ueoog dumv zeA. nicht hätte gefagt werben kön— 
nen, infofern ja diefelbe kein Privatakt, jo widerlegt dies 2. 
31., wonacd) allerdings der Zweck der Tauferfheinung nur 
auf den Täufer ging. Und wenn Bäumlein (Stud. 1846. 
©. 389.) hervorhebt, daß das Zoxduevos vgl. Eoyerar B. 30. 
Jeſum als noch) nicht aufgetreten bezeichne, fo tft zu erwie— 

dern, daß er unmittelbar nach der Taufe in der That noch 

gar nicht fo im Volk aufgetreten war, überdies auch Die 

Formel nicht mehr ausfagt, als „der, deſſen Vorläufer ich 

bin’ (f. zu 2. 15.). 
V. 28. 29, Von einem Bethanien in Peräa ſchweigt 
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fonft die Gefchichte, nur daß 10,40. auf dieſe St. zurüd- 

zumeifen feheint. Die älteren Zeugen haben hier Bethania, 

die jüngeren Bethabara, melcher Ort zu Drigenes Zeiten in 

der Gegend bekannt war. Lücke: „würde ein Spätere 

uns ein folches geographifches Räthfel aufgegeben haben?" 

Als Urfache für Jeſu Entfernung ift an die Verſuchung 

in der unweit Jericho gelegenen Wüfte Quarantania ge- 
dacht worden; die Lage nämlich jenes alten Bethania ijt 
nach der Tradition etwa gegenüber Jericho. — ’Ide ift 
deiktifch. Der gewählte Ausdruck muß dem Täufer als cha- 
vakteriftifch gegolten haben, da er ſich auch V. 36. findet 
und zwar ohne den Zufaß 6 aiowv xrA., worin man eine 
Andeutung finden könnte, daß 6 duvög v. 90Ê allein für 
fi) fehon auf den Sinn der folgenden Worte habe fchlie- 

pen laſſen. T. Heod „das Gott wohlgefällige‘ , oder „das 

von ihm erkorene.“ Tov x0ouov, Neand.: „wit kön— 

nen nicht mit Sicherheit darüber entfcheiden, ob der Täufer 

nicht etwa das Wort oy gebraucht und der Ev. Dies von 
feinem univerfalen Standpunkte aus durch xoouog über- 

tragen hat." — Daß nad) Herder, Gabler opusc. ©, 
514. das Präd. nur den religiös ergebenen Jünger fchildern 

folle, wird fchon durch) das 6 aiowr xrA. faft unmöglid) 
gemacht. Auch ein Sündopfer mit B.-Cruf. anzunehmen, 

hat keine Wahrfcheinlichkeit, da Lämmer nur in gemifjen 

beitimmten Fällen EMof. 14,12. 4 Moſ. 6, 12.) zu Sünd— 

opfern dienten. Biel eher könnte man verfucht feyn, mit 
Tarnov, Örot., Lampe, Neuß, Luthardt, Hofmann, 

an das Paffalamm zu denken — nicht daß der Ausspruch 

jelbjt dazu veranlapte, aber wegen der Bedeutung, welche 

nach 19,36. 37. der Paſſatypus für den Ev. hat, auch we— 
gen der Parallelen des apviov Eopayusvov Apok. 5,9. 7, 14. 
12,11. Allein, was zunächſt den bejtimmten Art. betrifft 
— mag man auch darauf hinweiſen, daß Oftern nahe war 
(2,13.): würde nicht doch diefe Beziehung unverftändlich geblie- 
ben ſeyn, wollte man nicht noch mit Lampe eine vorüberzie; 
hende Heerde zu Hülfe rufen? Auch führt der Nüsdrud nicht 
jofort auf das Paſſalamm, weder hier dywög, noch in der 
Apok. agviov, denn an den betveffenden Gefegesftellen 2Moſ. 
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12. und 4Mof. 28. ijt mehrmals reoßerov und nirgend &uvög 
gebraucht. Endlich Läßt fich doch nicht mit Recht behaupten, 
daß der Bafjatnpus, defjen ja nur an jener Einen St. Erwäh- 

nung gejchieht, eine jo Ducchgreifende Bedeutung für den Ev. 
hatte. Und hätte er fie auch für den Ev. gehabt, fo läßt ſich 
daffelbe nicht für den Täufer behaupten, wenn man deffen 

Reden nicht zur bloßen Folie für die Theologie des Ep. machen 
will. Alles [pricht vielmehr dafür, Zef. 53. als Grundlage für 
die Anſchauung des Ev. anzufehen (Chryſ.). Junächft erklärt 
ſich fo der Art. vor auwög; ferner haben gerade dort die LXX. 
auvög, obwohl im Hebr. dry fteht, Überdies ift dieſe St. 
e8 gerade, welche das 6 alowv zu). am befriedigenditen 
erklärt. Der Knecht Gottes giebt nämlich bei Jef. V. 10. 
jein Leben zum oVx, nicht zum nsuon. Wie man nun 
auch den Begriff des nur im Unterfchiede von dem Sünd- 
opfer beftimme, das Moment der „ Sühne einer Rechtsper- 
legung“ muß demfelben wefentlich ſeyn, welches auch ſchon 
Jarchi hineinlegt und fo die neueften Unterf. über diefen 

Begriff von Riehm und Rind (Stud. 1854. 9.1. 1855. 
9. 2.). Hienach liegt dem owx die Satisfaktionsidee zu 

Grunde Wäre nun auch Mey. Recht zu geben, wenn derſelbe 
bei dem Bropheten die Bafts einer auf die gefeßliche Be- 
ftimmung gegründeten Opferanfchauung überhaupt negitt: 
in den Worten des Taufers, welcher den Begriff des Got- 
teslammes unmittelbar mit dem 6 aigwv xrA. verbindet, 
muß eine folche angenommen werden, wie fich denn aud) 

3 Moſ. 5,6. das Lamm als aux findet. Aus dem Geſag— 
ten geht hervor, daß nur bei mangelhafter Berückjichtigung 

des Opferrituals Schlichting u. a. an unferer St. Die 
Hinmeifung auf Ehriftum als Baffaopfer und die auf die 
jefaj. St. zugleich annehmen konnten, wie aud) Juftin dial. 
ce. Tr. ec. 3., &lem. Aler. im Chron. pasch. Dind. ©. 14. 

Chryſ., Theoph. beides verbinden. — Iſt aus in ber 
angegebenen Weije zu faffen, fo kann auch aigew nicht in 
dem moralifchen Sinne mit Socin erklärt werden: a pece. 
ipsis in posterum retrahendo per spem immortalitatis 

amorem Dei et proximi fovendo (Opp. II. 168.), vergl. 

Grotius, welcher es ebenfall de emendatione animorum 
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erklären will. Hat atgew die Bed. auferre, fo kann es 
nur von der Wegnahme der Schuld verjtanden merden. 

Doch wird die Tilgung der Schuld unter zwiefachem Tro— 
pus ausgedrückt: 1) ein genugthuendes Tragen, 2) metonym. 
eine Hinmwegnahme in Folge des Tragens. Für das Letztere 
fpricht dev Sprachgebrauch der LXX., welche, wo vom Tra- 

gen die Rede ift, nicht elgew 7. auagriag, fondern p&gew 

gebrauchen und auch hier ®. 4. bei Jeſ., wo zuerjt wis ‚und 
dann 539 portare fteht, v. dungriag juwv pegeı und avn- 
veyxe haben, ferner bezeichnet 1 Joh. 3, 5. atgew r. au. aller- 
dings wohlauch das Tragen, vgl. 2, 2. doch zugleic) das Hin- 
wegnehmen (f. Düfterdiec zu d. St.). — Hat nun fon 

der Täufer ein genugthuendes Schuldleiden Chriſti als jei- 

nem mefjian. Berufe weſentlich erkannt, jo fragt ſich um 
fo mehr, ob dies mit der von ihm Matth. 11, 3. gethanen 

Frage an Chriſtum vereinbar fei. Um diefer Schwierigkeit 
willen, noch vielmehr aber von dem das Moment der Stell- 
pertretung negivenden dogmatifchen Standpunkte aus wird 
von Hofmann, Luthardt in diefem aigew nichts an- 
deres gefunden, als das Tragen der irdiſchen Leidensfähig- 
keit und Schwachheit, welche zum Zwecke der Hinmwegnahme 
der Sünde fchon damals begonnen hatte und in der Zukunft 

noch fortdauern mußte. Sollte indeß nicht dieſe Auffaffung 
von born herein den Gindruck machen, aus einem Scul- 

compendium heraus in die alte prophetifche Anfchauung 
übertragen zu feyn? Wir müffen glauben, daß auch ſchon 
aus der natürlichen hiltorifchen Situation heraus bei einem 

prophetifchen Manne wie der Täufer, wenn er das Jeſaian. 
Kap. vor fich hatte, eine ſolche Anſchauung von dem mef- 
fian. Gottesfnechte begreiflich ift. Hat ſelbſt unter den ſpä— 
teren Juden der Haß gegen das Chriftenthum manchen 
Rabbinen nicht verhindern Können, den leidenden Mefftas 
in der Schrift zu finden (Bertholdt christologia Judaeor. 

8. 29.), ja hat ſchon Targum Jonathan in der erften Hälfte 
des erſten Jahrh. nach Älteren Synagogaltraditionen (f. ob. 
©. 62.) ef. 52,13. auf den Mefftas beziehen und von 
ihm nach V. 10, PRwss parnn map) „die Reinigung bon 
ihren Sünden“ erwarten Können, warum nicht auch der 
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Zäufer — um wie vielmehr, wenn wir bei ihm nach 8. 
33, Offenbarungen vorausfegen? Wir Theologen ftellen 
uns nur zu oft unter den altjüd. Leſern des Codex folche 
vor, tie wir jelbjt find, die, wie Kuther von Dr. Eck fagt, 
über die Schrift hinfliegen wie die Wafjerfpinne über das 

Waſſer, und finden daher unbegreiflich, daß fie gewilje uns 
° fern liegende Gedanken aus der Schrift herauslefen Eonnten, 

aber ſchon aus Paulus und auc aus den Talmudiften 
läßt fich fehen, wie fie fich finnend in den oder vertieft 
haben. Nur das muß allerdings als fraglich erfcheinen, 
ob die von dem Zäufer gethane Frage Matth. 11. mit der 
Borausfegung eines leidenden Meſſias vereinbar ſei. Un- 
ſerer Anficht nach will jene Frage Chriftum auffordern, mit 
dem Hervortritt feines herrlichen Neiches nicht Länger zu 
jäumen; wenn nun aber doch der Täufer gemäß jener pro- 
phetifchen Stellen, nach denen nur der aus der Sichtung 
tbrigbleibende „Ueberreit das Heil ererben follte, von dem 

Mefjtas einen folchen Sichtungsakt erwartete wie ihn Matth. 
3, 12. andeutet, konnte er nicht auch gerade nach Sel. 53. 
pgl. Luc. 24, 26. ein jolches Unterliegen unter dem Wider- 
fpruche des Volks, auf welchen aud) Symeon Luc. 2, 34. 
hinmeijt, denken, aus Dem feine doga hervorgehen würde? 
pgl. B.-Gruf. 

8. 30. 31. Was man fchon bei V. 29. erwartet, wird 

V. 30. noch deutlicher vorausgeſetzt, Daß der Zäufer in Ge— 
genwart feiner Jünger fpricht, welche ſchon vorher dieſen 
Ausſpruch von ihm gehört hatten. Vgl. über denjelben zu 
8.15. — Kai nur anknüpfend, nicht „auch“, wie Beng. 
perinde ut vos non noveram facie, denn daß 7dew nicht 

auf die perfönliche Bekanntichaft geht, fondern auf die mit 

feiner mefjian. Würde, ergiebt fich aus B. 33. Freilich jcheint 
aud) hiemit das hohe Zeugniß, welches dev Zäufer ſchon 

vor Zefu Taufe Matth. 3, 14. von ihm ablegt, unvereinbar 

— aber doch nur, wenn man in jenem Ehrenzeugnifje auch 
die gewiſſe Zuverficht von deſſen meljtan. Beftimmung fteht. 
Hiezu Liegt nun in jenen Worten keine Nöthigung. Mögen 
diefelben indeß auch eine menfchliche Gewißheit diejer Art 

porausfegen, jo läßt fich Doc) der Ausdruck ebenſowohl ıe- 
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lativ faffen wie fo viele — gewiß nicht mit hiftorifchem Takt — 
namentlid) von Strauß gepreßte Ausfprüche in den Sy— 

noptifern, wie z. B. jenes Joa» Iavudlovres Luc.2, 32., od 
ovvnzav B. 50. u. a., namentlid) aber bei Joh. vgl. oben 
S. 9. „Wenn auch der Täufer nach dem, was er von den 

Umftänden bei der Geburt Jeſu vernommen, fehon hätte er- 

warten können, daß er der Meffias ſei, fo galt ihm meit 
mehr als jedes andere fremde das ihm felbjt gewordene gött- 
fiche Zeugniß in feinem Innern, und gegen das, was 
er nun im göttlichen Lichte erkannte, erjchien 

ihm alles Frühere als ein Nichtwiſſen“ Neand. 
Leben Jeſu. ©. 107. 5. U). — Nur die Vorbereitung auf 

den Meffias und zwar auf den biftorifch erfchienenen war 

der Beruf des Zäufers: fo erfordern dieſe Worte zur Er- 
gänzung die Erzählung von der göttlichen Beglaubigung; 
aber nicht wie die anderen Evo. giebt diefer vierte Ep. eine 
Erzählung der Erfcheinung bei der Taufe, wofür der Grund 

wohl am vichtigjten in der allgemeinen Bekanntfchaft mit 
diefem Faktum aus der ev. Leberlieferung gefucht wird. 
Da für ihn überhaupt das Zeugniß feines Lehrers von fol- 
cher Wichtigkeit ift, fo Laßt er auch nur denfelben felbft über 
das Greigniß berichten. Wiewohl nun Dies nicht nothwen- 

dig zu dem Schlufje berechtigt, Daß dieſe Ihatfache über— 
haupt nur durd) den Mund des Täufers als des einzigen 
Zeugen verbreitet worden, jo gewinnt dies dennoch Wahr 

fiheinlichkeit, nachdem von demfelben ®. 31. feine eigene 
Befähigung zum Zeugniffe von Chrifto als der Zweck der 
Srjcheinung angegeben worden. Calv., Beng.: Euagıv- 
onoev, ut de re sibi, non populo visa. 

V. 32—34 Der Ev. hätte diefe Relation eigentlid) 
in Verbindung mit ®. 31. geben follen: er giebt fie indeß 
als ein ſelbſtſtändiges Zeugniß — nicht ſowohl weil es in 
eine andere Zeit fiel, als weil es befonders hervorgehoben 
werben follte, jo V. 52. (Beza, Mey.) — Hat der Täu- 
fer die Erſcheinung allein gehabt, jo begünftigt dies auch 

bie [on von Theodor Mopf. ausgefprochene Annahme 
einer inneren Wahrnehmung derfelben: rwevuarın)) drro- 
»akvıyeı vnv Heav 6 noopieng 2dekaro, wie auch Hier. 
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zu dem geöffneten Himmel bei Matth. bemerkt: non rese- 
ratione elementorum, sed spiritualibus oculis. Mit Recht 

erklärt ſich Luthardt gegen diejenigen, welche meinen, daß 
mit der Annahme innerer Wahrnehmungen bei folchen Er- 
jcheinungen die Objektivität aufgegeben werde: „Zwiſchen 
Objektivität und gewöhnlicher Sinnenfäligkeit ijt ein großer 

Unterfchied ; jubjektive Viſionen find Hallueinationen, äußere 

oder innere Sinnentäufchungen, objektive Viſionen find gött- 
liche Einwirkungen auf den Geiſt, welche für den inneren 

Sinn plaftifche Gejtalt annehmen. Der Art find die Ge— 
fichte eines Jeſaias, eines Ezechiel, eines Gehaft, eines 
Stephanus. Wer kann bei den Propheten beftreiten, daß 
ihnen damit würkliche göttliche Mittheilung zu Theil wurde: 

bei ihren Geſichten der Zukunft beweiſt dies der Erfolg. 
Baulus it ins Baradies verfeßt worden — ob Eow oder &iw 
Tod owueros, weiß er jelbft nicht (2 Kor. 12,2.) — Nur 

das Hauptmoment feiner inneren Anſchauung erwähnt der 
Täaufer, gerade dasjenige, was mit der Geiftestaufe des Mef- 

fias zufammenhängt, das Herabfommen und Verweilen 

des Geiites Über ihm. Auch das owuarızd eideı bei Luc. 
3,22. kann die Aeußerlichkeit der Erſcheinung nicht erwei— 
fen, da es vielmehr nur das Abnorme ausdrückt, daß dem 
Geifte die Taufe zum Symbol gedient habe*). — Als 
Bergleihungspunft zwiſchen dem Symbol und dem Geifte 
hebt Theodor M.: zö YıAoorogyov zai pıldvIowrıov T. 

Eoov hervor, Calv. die mansuetudo der Taube, Neand. 

ihren ruhigen Flug, B.-Eruf., Lücke die mütterlich brü- 

tende, das Waſſer weihende Kraft, die Meiſten nach Matth. 
10,16. die Reinheit und Unfchuld. Das Leptere ift aller- 
dings wohl als Hauptmoment anzufehen — nach Dem mar- 

tyr. Polycarpi entflog eine Taube der Aſche des verbrannten 
Märtyrers —, doch verbunden mit dem leifen, geräufchlofen 
Fluge gerade Diefes Vogels. Auch im Zargum zu cant. 
eant. 2, 12. ift die Zaufe ale Symbol des Gottesgeijtes 

* 

*% Gerhard freilich (loci X. 239.) will den heiligen Geiſt mit 
dem Symbol der Taufe in gleiche Verbindung feßen wie Das elementum 
coeleste des Abendmahls mit dem terrestre, 
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gefaßt wwrıpı ann dp. ’Euswev im Verb. fin. geſetzt, 
weil dies Bermweilen, welches nach B. 33. ebenfalls in die An- 

ſchauung des Täufers fiel, das Hauptmoment der Sache — 

nämlich Bezeichnung nicht einer tranfitorifchen Einmwürkung des 
Geiſtes mie bei den Propheten, fondern der Einwohnung 
(3, 34.). — 0 Banvilwv &v ıv. ay. hier wie Matth. 3, 11., 

im Gegenfaß zu &v vdarı (|. ob. V. 31. 26.). Welcher Art 

der Gegenſatz ſei, deutet das exeget. zuvgi bei Matth. und 
Luc. 3,16. an. Das Waſſer iſt Hier die nur Außerliche, 

daher kraftloſe Reinigung, das Feuer ift Die des heil. Gei- 

jtes, welcher = duvauıg Luc, 24,49. „Das Wort des Herrn 
it wie Feuer und wie ein Hammer, der Felſen zer 

ſchmeißt“ (3er. 23,29.), e8 bewürkt Daher eine Eräftige, 

eine innere Reinigung, eine innere verzehrende Ausjchmel- 

zung der Schlacke (Mal. 3,3.). Nicht aber bloß auf Gei— 

ftesmittheilung Durch Chriftum im Allgemeinen weiſt das 
Wort hin (Apg. 1,5.), ſondern insbefondere auf die Durch) 
die chriftl. Waffertaufe, f. 3, 6. und Apg. 2, 38.: Exa- 
orog BantıognTw x. Anweode T. Öwgedv T. aylov ııv. 
So ijt denn das ddwo der Taufe Chrilti nicht als ddwe 
uovo» (1%0h.5,6.) zu denken, jondern als Vermittelung 

Des rvedun, des mög, und das wodurd) es dieſe Kraft er- 
hält, ift nach 1Joh. 5,6. das ine, woran es den Antheil 
vermittelt, vgl. zu Röm. 6,3. Belebende Geijtesmittheilung 

aber, das ijt die vielfache Verheißung des mefjian. Segens 
Joel 3, 1. ef. 32,15. 44,3. Czech. 12, 10. 39,29., aud), 
was don dem Lebensjttom, dev dann vom Tempel aus durch 

das ganze Land gehen foll, Czech. 47,1f. gefagt ift, gehört 
hieher. — V. 34. Das Perf. ueuegröugnza wie 19,35. „ich 

will es bezeugt haben", womit der Täufer die Wichtigkeit 
ausdrückt, welche die Erfcheinung für ihn hatte. Yior Heod 
in alttejt. theofr. Sinne 2 Sam. 7, 14. Bf. 89, 28., bef. nad) 
recipirter mefjtan. Erkl. von Bf. 2, 6. 

Drückt num diefes Herabkommen und Weilen der Taube 
über Chriſto einen Geiſtes zuſtand Chriftiaus, der dem Täufer 
durch dieſe Erſcheinung zum Bewußtſehn und zur Gewißheit 
kommen ſollte, oder eine Geiſtesmittheilung an Chriſtum, 
welche mit der Taufe erſt begann? Die letztere Annahme 
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legt die ebionitifche Anficht am nächften, welcher das vsüue 
FTEOPNTIxOV nur ein von außen durch die Taufe gekommenes 
war. Dom Standpunkte der Firchlichen Chriſtologie aus ift 
dagegen Ehrijtus dev Menſch gewordene Logos und es fragt 

fi, ob damit nicht eine Einwirkung des Geiſtes überhaupt 
ausgefchloffen fer. Nah Baur würde die erjtere Vorſtel— 

lung als die fortgefchrittenere ebenfo die letztere als die un- 
vollkommnere judaijtifche ausjchliegen wie P. fpricht: öre 
yEyova ONE, zaTıjoynxa T& Tod vnriov, daher foll aud) 
nad) Baur die Erſcheinung, fo nahe fie fich mit der fynopt. 

Zaufrelation berührt, doch feine Beziehung darauf haben, 
jondern „nur für das ſubjektive Bewußtſeyn follte alles 
das, was Jeſus an ſich ift, Dargeftellt werden” (S. 107.) 
— auffallend dann nur, daß der Ev., der es in der Hand 

hatte, den Täufer jagen zu lafjen, was er felbjt meinte, der 

ihn ſchon V. 15. ausfprechen ließ, daß Jeſus der Ur 
erjte, demfelben hier das ihm aufgegangene Bemwußtfeyn 

nur in judenzender Form ausfprechen läßt. Auffallend auch, 
daß er in eigener Perfon 3, 34. von einer Mittheilung des 
rweöue an Chriſtum odx &x wixgov fpricht. Hiefür be- 

kommen mir denn auch nur die Auskunft (Lehre von der 

Dreieinigkeit I. 92.): „man kann daher folche Stellen nur 
aus einem lebergehen des joh. in den fynopti- 
jhen Standpunkt erklären." Vielmehr zeigt eben 
diefe legte St. deutlich, daß bei Joh. der Logos in Chriſto 

und das Pneuma ſich ebenfo wenig ausſchließen als bei 
P. die eirwv Tv. Jeod und das nwedua ayıwodvng Röm. 
1,4. Wie follte Er nicht das av. befiken, dem es fchon 
Ref. 11,2. ſiebenfach zugetheilt ijt, der nach Dffb. 3,1. die 
7 nvsvuare Gottes beißt? Den annähernden Ausdruck 
über das Berhältniß von Aoyog und rıv. giebt ſchon Zeller, 
wenn er das nwvedue bei P. für „das Element erklärt, aus 

welchem die höhere Perfönlichkeit Ehrijti beſteht“ (Jahrb. 
1842. ©. 486.) und Lücke in der Abh. „die immanente We- 

fenstrinität“ (Stud. 1840. ©. 89.): „der Geiſt ijt die in- 
nere Seite, gleichfam der Kraftgrund und Kraftinhalt 

des Wortes.“ Ausgehend von der dogmatiſchen Voraus— 

ſetzung des status zevwoewg des Gottmenfchen und Deu 
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darin begründeten menſchlichen Entwickelung werden wir 

auch eine dieſer Entwickelung parallel zunehmende Würk- 
famteit des zwedue anzunehmen haben (Luc. 2, 52.) und 

. den Moment des mejjtan. Umtsantritts als denjenigen betrach- 
ten müffen, wo dieſe Würkſamkeit in befonderer Rückficht auf 
das Amt, alfo aud) als Wunderkraft, hervortrat. Darüber, 
wie der luther. und reform. Lehrbegriff die unctio Christi 
mit dem Logosbegriff zur Einheit verbunden, ſ. Schneckenb. 
„gur kirchl. Ehriftologie" ©. 30. — Wollte man indeß die 

Zweckbeſtimmung der Erſcheinung ftreng auf den B. 31. an- 
gegebenen Zweck bejchränfen, fo Liege fi), zumal da bei 

Joh. das Hauptmoment nicht das Herabfommen iſt, ſon— 

dern das uevew des Geiſtes, allerdings fagen, daß durch 
diefelbe dem Täufer nichts angedeutet werden follte, als was 
in feinem Intereſſe lag, daß dieſer Mefftas erfüllen wiirde, 

was ef. 11. verhieß, daß er als Träger des fiebenfachen 
Geiſtes Gottes auch im Stande ſeyn würde, denfelben den 

Seinigen mitzutheilen nach 7,39. Galv.: ego eorum sen- 
tentiae libenter subscribo, qui signum hoc confirma- 

tionis causa additum putant neque id tam Joannis 

respectu, quam nostri omnium. Vergl. B.- Cruſ. und 

Ammonius: xarmide de To rveduc Ertl TOV xboro⸗ 

nur za Osov Inooöv —— oox or — —— 

eiys, KEIWg nal nusis, GAh Üneo Tod „ngbsaı aUToV uo- 

vov, cet. 

DB. 35-40. Die zwei Jünger werden fpäter harak 
terifirt, Der a als Andreas, der andere als der Ep. felbft 
vgl. Einl. 8.2. Das kurze IdE «ri. deutet entweder auf 
eine RR bon Seiten Des Neferivenden, oder auch 

hier auf den Lakonismus des Täufers. Jeſus hat nicht 
die Abficht gehabt, zum Zäufer zu kommen; nur vorüber— 
gewandelt ijt er in Nachdenken verfunfen, zregırazöv: fo 

folgen ihm denn Die zwei Jünger fchüchtern hinterdrein, 
Beng.: primae origines ecel. christ.! Bemerkenswerth, 

welches Wort fie gerade zu ihm hingeführt. Sie wün— 
ſchen, ſich abgeſondert mit ihm zu beſprechen, Ammonius: 
uere rag jovnlas einneiw Ti TTOÖG aüToV zal Axodonı rag 

adrod navıa mIehov. — “Paßpi von >24 d. i. vir summus, 
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alſo eigentlich nur ein Ehrenprädikat für einen dıddoxwkog, 

welches auch der Täufer von. feinen Züngern erhält 3, 26. 
— "Eoxeode x. I. bei den Rabb. jehr häufige Formel der 
Aufforderung, ſich felbft zu Überzeugen ®. 47. — Das 
Präf. ueveı wie 4,1. 5,13. 6,24. aus der Regel zu erklären, 
daß der Grieche, wenn er erzählt, was einer gehört oder 

gejagt, fich in die Zeit zurückverfeßt, wo es gefchehen ift 
Winer ©. 240. 6. U. Bei diefer Stundenzählung wie 
aud) 4, 6.52. 19,14. fragt fich, ob die römifche oder jüdi- 

ſche ftattfinde. Zur Zeit der Republik folgten die Römer 
der Stundeneintheilung von Mitternacht bis Mitternacht, feit 

‚der Saiferzeit indeß im gemeinen Leben der des natürlichen 
Tages von Tagesanbrud) an, wiewohl daneben auch noch die 

eritere vorkommt (Hug Freiburger Zeitſchr. 9. 5. ©. 91.). 
Die Juden zählten von Tagesanbruch an 12 nad) den Jah— 

teszeiten ungleiche Stunden, auf melche &intheilung aud) 
ſprüchwörtlich als die gewöhnliche Joh. 11,9. hinweiſt. 
Griechiſch gebildete Juden wie Kofephus bedienen fi) 
theils der jüdifchen Eintheilung de bello Jud. 6, 9, 3., theils 
der römifchen Vita ce. 54. &oh. nun als im Auslande 

fchreibend könnte allerdings wohl der römifchen Zählung 
folgen, wenngleich zu berückfichtigen, daß diefelbe im ge- 
wöhnliden 2eben damals aud) bei den Römern die 
weniger gebräucdliche war, wie aud) die Stleinafiaten 

im martyr. Polye. c. 21. die 8. Stunde nad) dem natür- 
lichen Tage zählen. Aber für die altrömifche Zählung kann 
19, 14. fprechen und namentlich unfere St. Die zehnte 
Stunde nämlich wäre die vierte Nachmittags, mit fechs trat 
Sonnenuntergang ein: num feheint ev nusgev Exeivmp einen 
weiteren Zeitraum als 2 Stunden in fich zu begreifen, zu- 
mal wenn wir dazu nehmen, daß auch noch die Hinzufüh- 
rung des Petrus zu Jeſu auf dieſen Tag fallen müßte, in— 

dem V. 44. ein neues Erravgıov eintritt. 
| B. 41--43. Wir erkennen an dem Brüderpaar An- 
dreas und Simon Männer der „Sehnfucht nach der Aurew- 
os Iſraels“ Luc. 2,38. Andreas und Joh. gehen aus, um 

dem Freundeskreife die Erfüllung der Sehnfucht zu verfün- 
/ digen und der Erfte, welcher dem Andreas een ift gerade 

Tholuck, Commentar 3. Evang. Johannes. 7. Aufl, 
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fein eigener Bruder. Ilewrog als die ungewöhnlichete Les— 

art dem ro@rov vorzuziehen, Zdıog wie auch wir fagen: 

„den eigenen Bruder“ jtatt: „gerade den Bruder“ vgl. den 

Gebrauch von aürog mit Pron. pers. Beng.: credibile 

est, utrumque eorum quaesivisse Simonem diversis viis. —- 

Der Tiefblict Jeſu, welchen der Ev. 2, 24. hervorhebt, läßt 

ihn auch in dem ihm hier zugeführten Jünger fofort die 

Sharaktereigenthümlichkeit erkennen, als Simon war er von 

dem Bruder bei ihm eingeführt worden — bedeutungspolle 

Zunamen nach Lebensereignijen oder Eigenthümlichkeiten 

zu geben, war bei den Hebr., tie aud) nod) bei den fpäteren 

Juden, gewöhnlich Bashunfen celav. Talm. ©. 52.): das 

Feuer des cholerifchen Temperaments in ihm anerkennend 

giebt ihm alfo Iefus das Präd. 893. Soll nun der per- 

fönliche Charakter dadurdy bezeichnet werden, fo könnte An- 
gefichts der vielen Schwankungen gerade dieſes Jüngers das 

Brad. des Rohrs fait zutreffender erfcheinen. Eher möchte 

man daher dafjelbe auf feine zukünftige Beftimmung für 

die Kirche beziehen, doch iſt ja diefe eben in feiner Perfön- 

lichkeit begründet. Richtig aufgefaßt iſt num diefe nicht die 

des unzuperläffigen Paßgängers, jondern die des muthigen 

Renners, der zwar ftraucheln kann, aber fofort fich wieder 
aufrafft. Der bier gegebene Juname iſt dem Simon num 

auch in der chriftlichen Kirche geblieben und wird Matth. 
16,17. 18.: od el Iergog — wogegen hier od ei Fiuwv — 
als fchon früher ertheilter vorausgefeßt. — Befondere Schwie- 

vigkeit macht hier die Harmonifirung der Berufungsgefcjichte 

der erften Jünger mit Matth. 4. Luc. 5., fo daß aud) Brüd. 
ner darauf verzichtet. Nach den Synoptifern, meint Strauß, 

fange Jeſus die Bekanntſchaft mit diefen Jüngern wieder 

wie von vorne an. Uber im Gegentheil, wäre die bereit- 
willige Nachfolge der Jünger V. 20. bei Matth. und das 
vertrauensvolle Entgegenkommen von Simon Luc. 5,5. kaum 
erklärlich ohne vorhergegangene Bekanntfchaft. Was ande. 
verfeits Baur von Joh. aus einmwendet, daß hier (vgl. na 
mentlic) das dxoAodder wo) der Anſchluß als ein perma- 
nenter gedacht werden müffe, leuchtet eben fo wenig ein. 
Die Ortsverwandten pflegten doch in Gemeinfchaft zu veifen 
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(Luc. 2, 44.): warum follten fid) nicht alfo die vier aus 
Bethſaida ftammenden Jünger und Nathanael aus Kana 
an Jeſum angefchloffen haben, um mit ihm an den galil. 
See zurüchzureifen? Wenn dann Jefus, dev nichts über- 

eilte, nachdem er den erften Samen in die empfänglichen 
Gemüther geworfen, diefelben wieder entläßt, fo ift dies fei- 
nem fonjtigen Charakter gemäß, und könnte alfo die eigent- 
liche Berufung fpäter eingetreten feyn. Luth.: „Es redet 
der Ep. nicht vom Beruf, fondern daß fie allein gefelli- 
geriveife mit ihm umgegangen find." Nun liegt aber die 
eigentliche Schwierigkeit darin, daß wir von jener Rückkehr 
an auch fernerhin ohne Unterbrechung die Jünger in der 
Semeinfchaft Jeſu finden. Die älteren Harmoniften, wie 
auch Wiefeler, Robinſon, Ebrard, feßen daher auch 
die ſynoptiſche Berufung bei Joh. erft nad) 8.4. Haben 
indeß die Künger dort von Berda an faft ein Jahr lang in 

Jeſu Begleitung gejtanden, fo läßt fich freilich nicht wohl 
annehmen, daß fie nachher wieder entlaffen und dann erjt 
eigentlich berufen worden wären. Durch dieſes und andere 
Bedenken hat Neander, einem Winke von Bleek folgend, 
zwiſchen V. 44. und 46. bei Joh. eine Aenderung der Scene 
angenommen, fo daß die Berufung von Nathanael auf galil. 
Boden fiele (Leben Jeſu S. 267. 5. A.): follte fie nicht aber 
vielmehr in jene kurze Zwifchenzeit K. 2, 12. zu legen feyn, 
bevor Zefus zum Feſte aufbricht? Bei ihrer Zurückkehr 
griffen fie auch wieder ihr Handwerk an: im Folge der ein- 
geleiteten Bekanntfchaft wurden fie dann für immer in feine 
Nachfolge berufen und nun erſt wird ausdrücklich erwähnt, 

daß fie das Handwerk aufgegeben. 
B. 44—47. ’HIElnoev ſchließt allerdings die nac)- 

folgende Ausführung in fi), wie das ei Yelsre 1 Kor. 10, 
27. doch muß bei der Verbindung, in welcher hier EVELOKEL 

mit 7IEAnoe fteht, dies Finden im Moment der Abreife ein- 
getreten feyn. Die Erwähnung der Heimath des Philippus 

B. 45. giebt den Grund an, warım zunächſt auch an ihn 

der Beruf ergeht; das dxoAovdFeı wor, welches natürlic) 

nicht Jeſu Gefpräch mit ihm, fondern nur das Stichwort 
angiebt, verlangt den Anſchluß — zunächſt nur an bie 

7 
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befreundete Neifegefelfchaft. Den Nathanael aus Kana 
mag man fich auf derfelben Reiſeſtraße befindlic) denken; 
er ift identifc) mit Bartholomäus (f. Winer Realler.) 8. 
21,2. Auch er feheint zu den mrgogdexouevor Luc. 2, 38, 
gehört zu haben. — Todꝙpau c. acc. wie Röm.10,5. auch 
im Glaff. für mwegi wie scribere aliquem. — Nathanael 
greift das &x Nalager auf: der Drt hat Feine Berühmtheit 
weder im U. T., noch bei Joſephus und fcheint immer nur ein 
unbedeutender Flecken geblieben zu feyn, worauf die Etymolo- 
gie von 23 deutet — Gengſtenb. Ghrijtologie II. 127. 

2.4.) „Den Galiläer“ nannte höhnend der Heide Julian 
Ehrijtum, 237 nennen ihn die Juden bis heute. — Den 
Herankommenden begrüßt Ehriftus mit einem ehrenden Prädikat 
’/ogankiens, wie fonft 6 ’ToganA aud) feierlich gebraucht wird, 
Xofephus de Mace. c. 17.: w zwrv ABoauiaiwv oreg- 
ucrov anoyovoı, aldes Iogankicaı, vgl. Röm. 9,4. — 

’dlm3og der, welcher der Idee feines theokratijchen Namens 

entfpricht Röm.2,29., doAog dann der Heuchelfchein im Ge— 
genfaß zur aAndeıa. Dagegen nad) Chryſ., Grot., Men. 
daſſelbe Lob der Nedlichkeit des Mannes, welches Jakob 
1Mof. 25,27. erhält on ww, weil er rückhaltslos feine 
Bedenken ausgefprochen. Aber abgejehen davon, daß jene 
Aeußerung des Nath. gegen Philippus gethan wurde, in 
einiger Entfernung von Jeſu — follte Jefus gerade an ei. 

nem fo fleifchlichen Bedenken die Redlichkeit gelobt haben? 

Vielmehr wird alfo diefes Lob ausgefprochen ſeyn mit Be. 
ziehung auf das, was Jefus nad) V. 49. an ihm mwahrge- 
nommen (Chryſ., Beng.), nad) Chemniß aud) Sem- 

ler: per antithesin zu denen, qui simulabant ardenter Mes- 
siam exspectare, sed in ipso non remissionem pecc. 

quaerebant. 

V. 49. Nath. ijt überraſcht — nicht ſowohl, daß Jeſ. 
diefes Urtheil über ihn ausfpricht, fondern, daß er über- 
haupt eines über ihn ausfpricht. Jeſus deutet ihm an, 

worauf dafjelbe fid) gründe Nah Mey., de W. liegt in 
der Erkl. nicht mehr als die Worte fagen — ein übernatür- 
liches Fernfehen. Aber der freudige Ausdruck der Neber- 
raſchung bei Matt. ift zu ftarl. Der Moment, auf den Je— 



“ 

Kap. J. V. 49—52. 101 

ſus hindeutet, muß Harakteriftifch für Nath. geweſen fenn. 
Da der Zalmud öfter von Rabbinen fpricht, welche im 
Schatten der Feigenbäume dem, Geſetzſtudium obliegen, fo 
denfen die Meijten auch hier bei Nathan. an eine folcye 
Beichäftigung. Noch erklärlicher wird aber zugleich die 
Hervorhebung gerade jenes Moments, das Ehrenprädikat 
und die Freudigkeit der Ueberraſchung bei dem Jünger, 
wenn nad) Chryſ., Luth. eben diejenige Hoffnung der Ge— 
genjtand feines fehnfuchtspollen Nachdenkens gewefen mar, 
welche jetzt realifitt vor ihm ftand. Aug.: o tu Israel sine 

dolo, quisquis es, o popule vivens ex fide, anteguam te 

per apostolos meos vocarem, quum esses sub umbra 

mortis et tu me non videres, ego te vidi. 

B. 50—52. Die mefjianifche Anerkennung geht auch) 
hier wie bei dem Täufer (f. zu ®. 39.) noch nicht über die 
altteft. Schranke hinaus. Wenn Strauß über den Wider: 
fprud), daß Andreas und ebenfo Nathanael Jeſum fofort 

als Mefitas anerkennen, während doch das erſte Bekenntniß 
diefer Art Matth. 16,13. auftauche, fich äußert: „Darüber 
weiß ich mich nicht ftark genug auszudrücen, wie unmög— 
lich es ijt,” fo antwortet ſchon Chryſ. auf die Frage: 
dıc ci ö Nadavanı oox Euaxagiodn; Orı od werd rng 
avıng dıovoiag Exarspog va adra EpdEyäaro 
önuara. — Ihorsves, ein parataktifches Afyndeton, als 
Frage zu lefen, oder auch affertorifc), dient der größeren 
Sindringlichkeit. Meilw roirwv , eine ähnliche Steigerung 
5, 20. — ’Anaorı mit Bezug auf das foeben angetretene 
Lehramt. Es war eine einzelne Manifeftation von Jeſu 
höherer Natur gemefen, welche diefen Eindruck? auf den Jün- 
ger gemacht hatte: eine ununterbrochene Succefiton folcher 

Manifeftationen follten die Jünger nunmehr erfahren. Die 

Jakobsleiter 1Mof.28, 10. mit ihren auf- und abjteigenden 
Engeln bildet das Borftellungsfubftrat für diefen Gedanten. 
Der geöffnete Himmel wie Matth. 3,16. die aufgethane Gei— 
ftesmwelt, aus welcher Bott, von der Spike der Leiter aus, 
feine würkfungskräftigen Schußengel fendet. Was bei Jakob 
der Spruch: „Siehe ich bin mit dir und will dich behüten, 

wo du hinzieheft“ wörtlich) verheißt, dafür iſt Die Engel- 
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feiter die Beranfhaulihung. Die avaßaivovzeg jtehen 

auch im A. T. voran: man möchte, wie auch Philo thut 

(de somniis I. 642. Mang.), an die MWechfelmwürkung der 

menfchlichen Bedürfniffe und Gebete und der göttlichen Kräfte 

denken, aber erftere heißen nie Gottesboten. Kichtiger — 

fie kehren zurück zum Himmel, neue Aufträge zu empfangen, 

vgl. xagıv Avsi gagırog V. 17.: 88 iſt ein lebendiger, un- 

unterbrochener Verkehr. Vgl. das Wort Chriſti Matth. 26, 

53: Der Sache nach entfprechend das 6 @v &v r. og. 
3,13. Luth.: „Zuvor war der Himmel wohl zu, ehe Ehri- 
ftus Menſch ward, aber nun ift er wieder aufgethan. Das 
will Chriftus fagen: ihr feid nun himmlische Bürger und 
habt nun eure Birgerfehaft droben im himmlifchen Ferufa- 

lem. Nun ift Himmel und Erde Ein Ding worden und 
it ebenfo viel, als fäßet ihr droben und die lieben Engel 
dienten euch... Denn fo wir Gottes Wort halten, fo mer- 
den wir die Gegenmärtigkeit der lieben Engel in unferen 
Herzen fühlen und der Glaube e8 für gewiß halten, daß 
dafelbjt Sottes Haus ſei“ Galvd.: quum prius clausum 

esset regnum Dei, vere in Christo apertum fuit, ut simus 

angelorum socii. &ine ſolche Zurhefführung des Bildes 
auf den Gedanken ijt jedoch Anderen zu fpiritualiftifch er- 

jehienen. Chryſ., Grot., Witſius denken an die Engel- 
erfeheinungen auf Gethſemane und bei der Auferftehung 
Shrifti, Mald. beim Weltgericht, Aretius, a Zap. fpre- 
chen von vealen visiones angelorum, welche Zefus den 
Jüngern gezeigt, licet id scriptum non sit, Lampe von 
dem nun geöffneten Himmel der Seligen, zu welchem Chri- 
tus den Weg eröffnet, wo die Engel ihm merden unter- 

worfen feyn, Cyr., Coccejus denken an das ministerium 
angelorum perpetuum in ecel. Christi, Mel., Chemn,, 
Calov (vgl. die Deutung der Zakobsleiter im A. T. in 
Kurtz Geſch. des A. B. I. 241.) betrachten die Leiter als 
Bild der gottmenfchlichen Natur, welche Erde und Himmel 
verbindet und die dvaxepakalwoıg der irdiſchen und himm- 
liſchen Geiſter ift ( Eph. 1, 10.), auf deren agnitio das Oeode 
hinmeife. — Wir finden hier zuerft eine Selbſtbezeichnung 
Jeſu, welche bei den Synopt. und bei oh. ſich findet, 
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deren ſich aber ſonſt die App. enthalten und die ſich nur 
noch Apg. 7,56. Offb. 1,13. 14,14. direkter Weiſe findet, 
vgl. indirekt Hebr. 2,6. Die von Herder, Neand., Olsh. 
biefür angenommene Bed. „der Menſch xar’ 2foynv, der 
urbildliche Menfch" hat in der Wortform wie im Sprach): 
gebr. den wenigjten Anhalt: hienach nämlich würde unter 
„Menfchentind® vielmehr derjenigen zu verftehen feyn, welcher 
als ſelbſt Menſch und auch vom Menfchen erzeugt recht 

eigentlid) das 2008 der empirifchen Menfchheit theilt, vgl. 
viög Tod avdoW@nov LXX. 4Moſ. 23,19. Hiob 25,6. u. a. 
Um nächiten liegt es, den Ausdruck aus Dan. 7,13. zu er- 
Hären, wo — im ©egenfaß zu den vorherigen Thiergeital- 
ten, Einer, dem alle Weltreiche übergeben werden, der Meffias 
Iſraels, war 723 „einem Menfchenktinde ähnlich," mit den 

Molken des Himmels erfcheint. Entfchieden liegt das Da- 
nielifche Borbild den Stellen der Dffenb. zu Grunde K. 14, 
14—16. 1,7., an welcher leßteren auch wera r. vepeiwv, 

desgl. denjenigen ©t., wo der Erlöfer Erri v. vepeiwv, Ev do&7, 
in feiner mefjtanifchen und richterlichem*) &lorie erfchei- 
nend erwähnt wird Luc. 21,27. Matth. 26, 64. 16,28.; fo 

daher Chemn. mit dem aus den St. bei Ezech. genomme- 
nen Nebenbegriff der humilitas, Beza, Scholten, Lücke. 
Zwar ließe ſich gegen dieſe mefjian. Deutung geltend ma- 
chen, daß nad) Joh. 12, 34. das Volk diefelbe unverjtändlich 
findet — allein doch nur im Munde deffen, der nichts weniger 
als die meffian. Slorie an fich trägt. Der ftehende Gebrauch 
des Terminus nad) Danielifchem Vorbild im Buch Henod), 

auch im 4. Buch Eſra, und bei den Rabb. das Prädikat 997 

„der in den Wolken Kommende“ läßt nicht zweifeln, daß 
die Benennung, wenigjtens unter den Gebildeteren, fehr ver- 
breitet war. Nun fragt ſich aber, was Jeſum veranlaffen 

konnte, auch wo er nicht won der glorreichen Barufte Spricht, 
conftant diefe Bezeichnung zu gebrauchen, mährend die 
App. fich derjelben enthalten. Hier zeigt nun aber Hebr. 
2,6., warum dies gefchehe, weil der Ausdruc auf die 

* Die Wolfen find dunfle gewitlerfchwangere Wolfen wie Hiob 

3,5. Ez. 32,7. und Hengftenb. zu 1,7. 
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Srniedrigung des Gottesfohnes zur menfchlichen Erfchei- 
nung bezogen wurde (f. Chryſ. Ammon. Eufeb. u. a. 
bei Suicer s. h. v., Gloss. ord., Öerh., Duenft.), wie 

denn auch fchon die Danielifche Bezeichnung die Andeutung 
enthält, daß der, welcher als König des Gottesreiches er- 
ſcheint, höherer Natur ift, vgl. de W. zu Matth. 8, 20 

Dornerl 31. Was von Hofmann Schriftbeweis IL. 
2. ©. 51. über den Ausdruck gefagt wird, beruht auf — 

theſen, welche ſich nicht halten laſſen. 



Kapitel ll 

1) Erftes Wunderzeichen in Galiläa V. 1—12. 2) Die Tempelteinigung 
in Serufalem und der Ölaube vieler Ferufalemiten V. 13—25. 

8.1.2. Die drei Tage werden aller Wahrfcheinlich- 
lichkeit nad) von der legten Zeitangabe 1, 44. an gerechnet, 
womit auch die Entfernung von etwa zwei Tagereifen zwiſchen 
Berka und Kana übereinftimmt; auch 4, 36. geht die Rück- 
reife nach Gapernaum über Kana. Die Mutter war ſchon 
anmefend in der befreundeten Familie: um ihretmillen wird 
nun auch Jeſus mit den vielleicht der Familie ſchon be- 
freundeten Süngern eingeladen. 

8.3. Die Hochzeiten pflegten 7 Tage zu dauern (f. 
Winer’s Nealmw.), auch bei diefer braucht man nicht gleich 

an den eriten Tag zu denken. Der Weinmangel tritt wohl 
in Folge der undermutheten Säfte ein — zumal bei der Wohl: 

feilheit des Weines im Drient immer ein Beweis der be- 
ſchränkten Umftände der Familie. Wird die Aeußerung der 
Mutter als Aufforderung zu wunderbarer Abhülfe angefehen, 
jo müßten mit Sunnius, Glericus folche im Fami— 
fienfreife verrichteten Wunder vorausgefeßt werden, wie 
etwa die neuteſt. Apokryphen fte erzählen. Dem zu entge- 
ben, wollen Bengel, ®. Hoffmann in den Worten eine 
indirekte Aufforderung an Jeſum erblicken, fich mit den Gä— 
jten zu entfernen, wozu jedoch die Antwort Jeſu nicht ftimmt, 
Galp. den Wunfch, ein befchwichtigendes Wort an die 
Säfte zu richten, Lücke den Ausdruck der Hoffnung einer, 
wenn auch nicht wunderbaren, doch auperordentlichen Aus— 

hülfe. Dürfen wir aber aus der Kindheitsgefchichte Die Be- 
kanntfchaft der Mutter mit der Mefftanität ihres Sohnes 
borausfegen, jo wird die Aeußerung ganz erklärlich. Der 
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Zweck der Reiſe Jeſu zu dem Täufer konnte ihr nicht un— 

bekannt geblieben ſeyn: hat ſie dem allgemeinen Volksglau— 

ben nach das Wunder als Kriterium der Meſſtaswürde an— 
geſehen (7,31.), fo konnte fie nun auch zur erſten Bethätigung 

der göttlichen Kraft auffordern: dabei verräth der Ausdruc, 
in dem fie es thut, noch eine gewiſſe Schüchternheit. 

8.4.5. Es ift hiftorifch-pfüchologifch, daß die Mut- 
ter bei der erften fich darbietenden Gelegenheit die Bewährung 
der Wunderkraft erwartet, Chryſ. meint fogar: EBovkero 
ydo Eavrmv Aaungoreoav norjoaı dıa v. madög. Sie 

kannte die in göttlicher Beftimmung gegebene Zeit nicht — 
feine soo. Welche do«? hängt jedesmal von dem Gontert 
ab (7,.30. 8, 20. 13, 1.) — hier feine doS« zu manifeſtiren 
(V. 11.): fo meift Jeſus fie darauf hin, nicht in fein, über— 
all nach göttlicher Zweckmäßigkeit fich vollziehendes, amtli. 

ches Handeln einzugreifen. Die zurechtweifende Formel ift 
hebräifch (of. 22,24. Richt. 11,12.), daher im N. T. Matth. 
8,29. 27, 19., indeß auch nicht felten bei den Claſſikern, Ar- 

tian dissert. T. II. im index ©. 458. Bernh. Shyntar 

©. 98. Es ijt ein #010» hinzuzudenten, fo daß in unferer 

Sprache entfpricht: „laß mic) meine Wege gehen!“ Die 
Anrede yvoy ijt an fich nicht verächtlich |. 19, 26. Auguftus 
redet die Sleopatra an: Iapoeı, o yivar (Dio Caff. hist. 

51, 12.), möglich) wäre indeß hier eine Amdeutung in dem 

Sinne von Mtth.12,50., daß in fein Berufsverhältniß das 

müttterliche feinen Eingriff thun dürfe. — Welches war nun 

die von Jeſu vorbehaltene woa« zur Offenbarung feiner 695? 
Sie war bedingt Durch das Objekt des Wunders und, wie e8 

jceheint, auch durch den Kreis dev Zeugen. Das Eritere, infofern 
feine Wunder fittlich teleologiſch, Erweiſungen feiner Erlöfer- 

wüͤrkſamkeit in Bezug aufdas Uebel, waren; das Andere, info- 
fern zunächſt dev Mittelpunkt dev Theokratie, Jeruſalem (Luc. 

13, 33.), der Schauplaß feiner Wunderthätigkeit werden follte, 
wodurch ihm zugleich Die Autorität bei den Brovinzialen ge- 
fichert wurde (6,4. 4,45.). Doch will der liebende Sohn aud) 

der Mutter gern zu Willen feyn — nach Beffer (vgl. Bullin- 
ger) insbejondere deshalb, weil er aus den Worten derfelben 

an die Diener ihren Glauben erkannt. Da nun die dar 
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gebotene Veranlaſſung keine unwürdige, da ja auch die reich— 
liche Aushülfe für eine arme Familie, welche nicht einmal 

zu ihrem Ehrentage einen reichlicheren Weinvorrath befchafft 

hatte, eine feinem fittlichen Charakter entfprechende Erwei— 

jung der Menfchenliebe (Mald.), fo it Jeſus dennod) zur 
Gewährung bereit. Auch feßt die Mutter dies voraus und 
bezieht — wie auch) die Älteren Ausll. denfelben Sinn bei 
Ehrijto vorausfegen — das ovrw nur auf den beftimmten 

Moment, weiſt aber die Diener darauf an gewärtig zu feyn, 
was er weiterhin ihnen aufgeben werde. 

B. 6—8. Bei der Reinigung iſt an das Händewa— 
jhen vor dem Efjen zu denken Matth. 15,2. Mre. 7,3., die 
Krüge fcheinen beim Gebrauch vor der Mahlzeit ausgeleert 

worden zu feyn. Mezeneng das attiſche Maaß = 21 Wür— 
temb. Maaß, 33 Berliner Quart: um dieſes Quantums 
willen von 252 — 273 Maaß iſt das Wunder als „Lurus- 
wunder" bezeichnet und anjtößig gefunden worden. Die 
ſchon angeführten Umſtände entfernen dies Bedenken; aud) 

bei dem Speilungswunder überfteigt die Quantität das 
bloße Bedürfniß. Vollzogen muß fih der Wunderproceß 

haben, nachdem die Krüge gefüllt waren. "Hoyızgixkwog 
— der &oywv Über das zoıAivıov, bei den Griechen auch 
toameborsorög, voelches bei Athenäus erklärt wird: 0 vov 

roaneLov Erruuehneng zal ung allng ebroouias. Auf grö— 

Beren Wohlitand der Familie ift wegen eines folchen Ober— 
dieners nicht zu fchließen; denn wie der ovumooıdoxng, 

der Trinkwart, aus den Gäſten gewählt wurde, fo konnte 

auch der Tiſchwart einer der Hausfreunde feyn. Sein Ge- 
fehäft war nun auch), das auf den Tiſch Fommende Ge— 
tränk zu Eojten. 

8.9. 10. Ueber das Präſ. Eoriv |. zu ueve 1,4, 

Der Bräutigam, in deffen Haufe die Hochzeitsfeier ftattfand, 
pon dem auch die Koften beftritten wurden, wird, um Aus- 

kunft über das ungewöhnliche Verfahren zu geben, herbei- 
gerufen und mit halb jcherghaftem Tadel angefprochen. 
MeIbew im Sprachgebrauch auch bloß wie madere „genug 

getrunken haben’ LXX. 1Moſ. 43,34. Hagg. 1, 6.; Überdies 

beruft fich der Mann nur auf die gewöhnliche Praris, aus 
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der nicht eine ftritte Anwendung auf die hier betheiligten 

Säfte folgt. 
Bon Benturini, Baulus, Langsdorf, Gfrö— 

ver wurde die natürliche Erkl. des Wunders verfucht. Nach 

Baulus war es ein Hochzeitsfcherz Jeſu, V. 4. fordere er 

die Mutter auf, ihm denfelben nicht zu verderben, dose fei 

„die freie Humanität Jeſu“, rruorevew bezeichne das Zu— 
trauen, welches die Zünger zu Jefu gewinnen. Bon Strauß 
wurde als mythiſche Grundlage die Verwandlung des bit- 

teren Waffers in ſüßes durch Mofes 2 Mof. 14. in Anfpruch 
genommen. Nad) Br. Bauer foll die woa, auf welche Je- 

fus hinweift, die Leidensftunde ſeyn, worin er erft den rechten 
MWunderwein fpenden werde. Von Baur wird verlangt, 
daß das Wunder dem in diefem Ep. vorliegenden pragma- 
tiſchen Fortfchritte gemäß erklärt werde, nämlich als ſym— 
bolifche Darftellung, wie der Zeitpunkt gefommen, wo Je— 
fus der rechte Bräutigam von dem Waffer des porbereiten- 

den Standpunktes des Taufers zu wem Weine der höheren 
meffianifchen Herrlichkeit überführe., Auf den Gegenfab des 

alttejt. und neuteft. Standpunktes weiſen ſchon die Xelteren 

bin, au) Er., Luth. und fo auch Luthardt gemäß der 
premirten Wortbed. von omueiov als Anzeichen für etwas 

Höheres, nach Hofm. Schriftbew. IL. 2. 381.: „eine Vor— 

ausdarftellung des himmlischen Hocyzeitmahls Dffb. 19, 8.“ 

Die wunderbare Thatfache fucht dev natürlichen Analogie 

Aug. nahe zu bringen: ipse fecit vinum in nuptiis, qui 
omni anno hoc facit in vitibus, und Olsh. wie auch fri- 
her Hafe fprechen von einem „befchleunigten Naturproceß.“ 
Wie wenig diefe Kategorie hier anwendbar, da der Haupt- 
faktor, der Weinftoc, zur Produktion fehlt, wurde von Strauß 

nachgewiefen. B. Lange (Leben Jeſu IL 1. ©. 307.) zieht 
fich darauf zurück, daß die erhöhte Stimmung den Speife- 
meifter wie die Säfte das Wafjer als Wein genießen ließ. 

Das Widerftrebende für das Denken liegt darin, daß eine 

Subſtanzverwandlung vorausgefeßt fcheint, ein Uebergang 
elementarifcher Subjtanz in vegetabilifche. Bon Neander 
ift daher der Vorgang auf eine Aceidenzveränderung be- 
jhräntt und dabei auf die Beifpiele von mineralifchen 



Rap. I. 8. 9-12. 109 

Duellen hingemwiefen worden, welche den Gefchmad von 
Fleiſchbrühe, beraufchenden Weinen u. f.w. haben (f. Bei- 
jpiele aus den Slaffikern bei Campe und Neand.) — im- 
mer aber feine Erleichterung für die Begreiflichkeit, infofern 
doch auch nur die anorganifchen oder feiten Stoffe der 

Mineralquellen an die Stelle der vegetabilifchen treten wür— 
den. An das, was hier den Anjtoß giebt, an die Subftanz- 

vermandlung, hat indeß doch noch bis vor Eurzem die Na- 
turforfhung allgemein als tägliches Faktum geglaubt in 
der generatio aequivoca, und jekt will die Chemie überall 
nur Berwandlung der Form fehen. 

B. 11. Der Art. vor aoxyn ift zu tilgen und da nun 
goxn Präd. wird, zu überſetzen: „diefes Zeichen that Zefus 
als das erfte in dem galil. Kana.“ Soll nun das Wunder 
biemit als das erſte überhaupt, oder als das erite in Ga— 
liläa bezeichnet werden? Die Wortftellung laßt den erſteren 

Gedanken als den Hauptgedanfen erjcheinen; daß indeß 

auch der andere mit ausgedrückt werden foll und daher eg 
Takılaias dazu geſetzt it, laßt ſich aus 4, 54. fchließen: 
man wird demnach por &v Kavg ein eperegetifches za Toüro 
dazu denken Zönnen. Ueber do&a f. zu 1, 14. Tiorebeu 
bezeichnet bei Joh. verfchiedene Grade des ftärkeren oder 

ſchwächeren Glaubens (B. 22. 11, 15. 13,19. 20, 8.), wie 
auch andere dogmatiſche Begriffe bei ihm nach verfchiedenem 
Maaße ihres Umfanges gebraudyt werden: elvar &x v. aAn- 
Helag, &x Tv. Fend, yeyevvnutvog Er Heod. 

V. 12. Wenn Jefus fi) von Sana, wo der Aufent- 
halt nur ein zufälliger geweſen, mit feiner ganzen Familie 
nach Capernaum begiebt, fo muß diefes ſchon damals der 
Aufenthaltsort auch der Seinigen gemwefen feyn (Wiefeler 
chronol. Shynopfe ©. 169.), wie es denn auch Mre. 2,1. 

feine idie modus heißt. Luth.: „da in Gapernaum ift Chri— 
ftus Pfarrherr gemwefen und hat am Wort Gottes gearbei- 

tet.“ Das unbeftimmte od moAAag nu. kann den Zeitraum 
einiger Tage, doch auch einiger Wochen umfaffen. In diefe 
Zeit laſſen wir die eigentliche Berufung der Jünger fallen 
(ſ. S. 99.). Weder das bei diefer ftattgefundene Wunder 
CLuc. 5.), noch jenes in Sana war an die Deffentlichkeit 
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hinausgetreten, die eigentliche Manifeftation war dem Auf 
treten im Mittelpuntte der Theokratie aufbehalten. 

9, 13 —16. In Jeruſalem angekommen tritt Jeſus 

fofort in jener heiligen Stätte auf, die er einft als Knabe 

fir das Haus feines Vaters erklärt. Hier pflegte er fein 
Lehramt zu verrichten und da er diefe heilige Stätte ent- 
weiht findet, vollzieht er zunächit einen Neinigungsaft 
an ihr. Außerhalb der dret Borhöfe des Tempels war nod) 

ein großer äußerer Raum, ein gepflaiterter, unbedeckter, von 

einem großen Säulengange umgebener Platz: Dies war der 
Borhof der Heiden und an diefen iſt bei der allgemeinen 

Benennung Zeoov zu denken. Auch Jeremias tritt bieher 
und ruft die ähnlichen Worte: „Haltet ihr denn dies Haus, 

das nach meinem Namen genannt ijt, für eine Mördergrube ?* 
(er. 7,11). Die hier erwähnte Entweihung fand allerdings 

im Dienfte der Feltbefucher ftatt, welche das Bedürfniß hat- 

ten, Opfervieh fofort käuflich zu finden und ihr ausländi- 

fehes Geld umzumechfeln. Aber auf Gewinn war es bei 
den Handelsleuten, welche bier ihre Buden aufgefchlagen, 

abgefehen und der Betrug ſchloß ſich an: die Gewinnfucht 
wird don Ehrifto in diefen Worten Dei Joh. bejtraft, der 
Betrug in denen bei Matt). 21, 13.: „Wie vertragen fich 
Sottesdienit und Mammonspienft mit einander?” Das will 
diefe Handlung, wie namentlic) das Umjtoßen der Wechs- 
lertifche zeigt, auspdrüden (Mel., Luthardt), nur feeun- 
därer Weife kommt dabei die Störung der Andacht (Lücke, 
B.-Cruſ.) in Betracht, doc) ijt aus diefer Rückficht wohl 

die Milde gegen die Zaubenhändler gegenüber den Befißern 
der brüllenden Dchjenheerden zu erklären. Inſofern aber 

Chriſtus mit dieſer Handlung überhaupt fein Würken in 

Jeruſalem beginnt, ift Damit auch auf feine veformatorifche 
Beſtimmung für die alte Theokratie hingemiefen — nicht 
aber, wie aus der Austreibung der Opferthiere Theodor 
Mopſ. Schließen will, auf die Abrogation des Opfercultus. 
Don der Seibel fol er nad) Cyrill ernftlichen Gebraud) 
gemacht haben: Anyais xai udoryı vav ieow@v 2Ewdel 
regußoAmm, dovAongern dixaiwg adroig Errivonoag Tıv 
tıuwgiav und Luther fragt: „Dieweil denn fein Reich nicht 



* 

Rap. I. V. 13—17, 111 

ein Fauſtſchwert ift, fondern ein Schwert des Geiftes, wie 
kömmt es, daß er bier mit der Fauft und Ruthen drein- 
greift?" Morauf er antwortet: „meil der Herr zur fel- 
bigen Zeit mitten zroifchen dem A. und N. T. gemefen.” 
Grotius, Beng., Neand. betrachten die aufgehobene 
Geißel nur als Straffymbol, wogegen nody Mey. und 
Brückner einwenden, daß dies nicht angedeutet fei. Aber 

dap er thätlichen Gebrauch von derfelben gemacht, ift 
doch um fo weniger anzunehmen, da fie, wie auch Strauß 
in der 3. U. zugiebt, nicht einmal zum Zweck dienlich ge- 

weſen wäre: es heißt mavzag, es ijt alfo an die Händler 
gedacht, welche felbjt die Thiere forttreiben follten, wie auch) 

das apere bei den Tauben zeigt — was aber hätte der 
einzelne Mann gegen jene Handelsleute durch Gewalt 
auszurichten vermocht? Richtiger daher Drig.: 00% üwev 
de Heilung Zvepyeiag olovre 7)v Eva Avdgwrov TO00DToV 
nAndog Erßahksıv, za ualıora Einypiwusvov. Bekannt 

ijt die Gewohnheit der Propheten, ihr Wort in [ymbolifchen 
Handlungen abzubilden, wie Zedekia fich eiferne Hörner 
macht, als er dem Ahab den Sieg verheikt, Jefatas ohne 
Dberkleid und barfuß dahergeht, als er die Entkleivung der 

Aegnpter verfündigt, wohin auch das Handwafchen des Pila- 

tus gehört. So war die Geißel das göttliche Straffymbol. 
B. 17. Dafjelbe 2uvjosnoav, doch mit dem Zuſatze 

nach der Auferftehung‘ 3. 22. 12,16. Hier haben fie bei 
diefer Handlung Jeſu fofort jenes Pfalmmortes gedacht und 

fid) den ihnen auffallenden Eifer deffelben damit gerechtfer- 
tigt. Luth.: „Als wollten fie fagen: cs ift ja wahr, es 
ift ihnen ein wenig zu viel gethan, aber wie foll man thun? 
Wer Gott und fein Haus Lieb hat, der kann ja ſolch We— 
fen nicht leiden. Deuten alfo den Spruch, den fie insge- 
mein verjtehen von allen guten PBredigern und Lehrern, die 

das Wort Gottes führen und das Volk Gottes regieren 
follen und einen Eifer haben müffen u. f. w., auf die That 

Chriſti.“ Wie es fi) mit der Anführung folcher altteft. 
Barallelen verhält, f. mein „UT. im N.“ S. 17. 4. A. Die 

weniger beftätigte Lesart des Aor. zarepayev fcheint aus den 
LXX. hierher gekommen; xarapayeraı wird von Luther, 
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Beng., Olsh., Luthardt als Fut. fo gedeutet, als ob 
darin fhon ein Hinweis auf den endlichen Ausgang der 

jüdiſchen Oppofition gegen den 55406 Ehrijti liege — nur 

jedenfalls nicht nach der Einficht der Jünger auf ihrem da- 
maligen Standpunkte. Dies hellen. fut. med. kommt über- 
dies auch in präf. Bed. vor und fo hier (Kobeck Phryn. 327.). 

B. 18. 19. Die Synedriſten, wie 1,19. die Wächter 

der theokratifchen Inſtitutionen, jtellen die Berechtigung zu 
einer folchen Ausübung der Tempelpolizet nicht fchlechthin 
in Abrede, verlangen aber einen Beweis für die göttliche &Sov- 
cie dazu (Matth. 21,23.) Feisvvu wie anodeimvvus „fe 

hen laſſen,“ özı „daß" führt nähere Bejtimmungen ein, wozu 

ein vorhergehendes Demonftr. hinzuzudenken: eig &xewo örı 
(39 /R7T. Krüger $. 65. Ann. Ba) YORE Gegen 
faß der Volksoberen gegen diefen Anfang feines veformato- 
rischen Würkens ruft ihm den weiteren Berlauf und leßten 
Ausgang berfelben in die Seele und damit jenes fiegreichite 
in feiner Gefchichte gegebene onueiov. Veranlaßt durch ih— 
ren Gegenfab gegen den Anfang feines Wuͤrkens fpricht 
er daher: „brechet nur, wohin es bei eurer Oppofition 
kommen wird u. ſ. w.“ Aboore iſt alfo nicht ſowohl hy— 
pothetiſcher, als permiſſiver Imp. ebenfo im prophetiſchen 

Zorn gefprochen wie das zrAngwoare Matth. 28, 32., „wollt 

ihr es, fo follt ihr es.“ Hiebei muß dann allerdings eine 

deiktifche Hinweifung auf feinen Leib angenommen werden: 

daß dieſelbe nicht ausdrücklich erwähnt wird, Kann nicht 

befremden, fie muß an mehreren Stellen, wo fie nicht er- 

wähnt, tft, vorausgeſetzt werden wie Joh. 4,21. Matth. 17, 
20., vgl. Matth. 13, 55. 22,20. 26,29. Er giebt ihnen das 
onusiov an einem Tempel, der höher ift, als jener äußere, 
in welchem nicht bloß ſymboliſch, fondern real die Schechina 

Gottes wohnt: auch Matth. 12,6. hatte er ſich felbft als 
weilov vod egod bezeichnet. Daher auch auf den Leib die 
Verba Übertragen worden, welche eigentlich vom Abbrechen 
eines Gebäudes im Gebrauch find wie Avsır, „aradveı. 

Verſtändlich Eonnte diefes Wort für fie allerdings nicht feyn, 
aber wer könnte auch dem geiftreichen Lehrer zumuthen, den 
vom Augenblick eingegebenen Ausdruck jedesmal an der 
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Safjungskraft feiner Umgebung zu bemefien? Auch Matth. 
12, 33—41. wird auf diefelbe Ihatfache als onueiov hin. 
gedeutet. Genug wenn foldye Ausſprüche als das Nach— 
denken anregende Samenförner in die Gemüther gemorfen 
wurden, und daß Dies hier der Fall, zeigt nicht nur die 

jpätere Erinnerung der Jünger (B. 22.), fondern aud) die 
Anklage der falfchen Zeugen Marc. 14,58. Matth. 26, 61.). — 

Die von dem Ev. gegebene Ausl. des Spruches wurde in- 
deß zuerft von Herder und Henke verlaffen, fodann von 
den meijten Neueren, nur mit Ausnahme von Kuinöl, 

Hildebrand in Hüffel’s Zeitichr. IL. 1., Kling (Stud. 
und Kr. 1836.), Hafert „die VBorherfagungen Jeſu u.f.w.“ 
©. 81, Hauff (Stud. und Kr. 1849.), Mey. Brückner 
und — wiewohl in beftimmtem Tendenzintereffe — von Baur 
und Hilgenfeld. Es wurde angenommen, daß das rod- 
zov fid) auf den Zempel, aber nicht als folchen, fondern 

als „den Sit und das Schema des jüdischen Gottesdienftes" 
beziehe, den Jeſus im feiner neuen Anſtalt verklärt wieder 
aufrichten werde. Die Richtigkeit diefer Auffafjung foll nad) 
de W. fi) aus Folgendem ergeben: 1) aus der Antwort 
der Juden V. 20. Aber wie wenig Fanıı hier — felbft eine 
wohlwollendere Stimmung vorausgefeßt, als fie angenom- 
men werden kann — eine Mißdeutung befremden, wo fte 
bloß davon abhing, ob der deiktifche Geſtus unbeachtet blieb, 
vgl. 8, 27.52.2 2) Aus der darauf gegründeten Anklage 
der falfchen Zeugen. Aber dieſe war nichts anderes, als 
‚das Echo der Mibdeutung ihrer Oberen. 3) Aus dem Drt, 
wo er ſprach, und der in der ZTempelreinigung liegenden 
Beranlaffung. Wird aber das Borangegangene in der oben 
angegebenen Weije-gefaßt, entjteht nicht ein der fonjtigen 
Anfchauung Zefu von feinem Werk entfprechenderer und 

pragmatifch tieferer Sinn? „Es liegt fonft nicht in-der Art 
Jeſu, fid) als Religionsftifter darzuftellen; ev iſt vielmehr 

immer das perſönliche Princip eines neuen Lebens in Gott“ 
(Brückner). Man fand überdies auch einen Widerſpruch 
gegen den meuteft. Lehrtypus darin, daB es fonft der Vater 

ift, welcher den Sohn erweckt, nicht aber diejer fid) felbit. 

Hierauf würde in der That ſchon als Antwort genügen, 
Thohuck, Gommentar z. Evang. Johannes. 7. Aufl, 8 
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was Mey. ſagt: „der auferſtehende Chriſtus errichtet eben 

durch fein Aufftehen den gebrochenen Tempel.“ Aber aud) 

zu 10,17. erkennt de W. an, daß das Auferwecktwerden 

durd) den Vater das fich ſelbſt Auferwecken nicht ausjchließt. 

Nun treten jener Faſſung auc) folgende pofitine Gründe 

entgegen. Daß Ev rouoiv Yulgaug ſprüchwörtlicher Ausdruck 
fei für „in kurzer Zeit,“ iſt nicht nachweislich, es wird 

nunmehr aud) von de W. anerkannt, daß in der gewöhn- 

lid) zum Belege angeführten St. Hof. 6, 2. vielmehr ein Ba- 
rallelismus ftattfindet wie Sprüchw. 31,15. 18.21.29. Sir. 

23,16. Wäre es indeß auc nachweislich, jo würde der 
- Ausdru hier einen folchen prahlerifchen Charakter erhalten, 

wie er Jeſu von den faljchen Zeugen vorgeworfen wird. 

2) Weit das rovrov auf das Gebäude hin, jo Eonnte der 

Ausſpruch von den Juden kaum anders veritanden werden 

als fo, wie er von den falichen Zeugen veritanden worden 
ift. Und worin follte dann das Falſche ihrer Befchuldi- 

gung gelegen haben? darin, daß fie fagten, Chriftus feldft 
habe den Zempel brechen wollen, kann es doch nicht ge 

legen haben, auch gejteht Lücke felbjt: „Aus hijtorifchem 

Anterefje fcheue ic) mich nicht, die Deutung der falfchen 

Zeugen bei Mare. fin wahrer zu halten, als die des Ap.“ 
— Bon Theodor Mopf., Athan., Olsh,, Brüdner, 

Luthardt, auch von v. Gerlach, Beffer, ift dem Aus- 

ſpruch ein Doppeljinn zugefchrieben worden. Wird wie 

bei den Lebteren dev entferntere Sinn als nicht neben, 

jondern innerhalb des nächften liegend angefehen und jo 
bejtimmt, daß die Auferftehung Chrifti ſelbſt die Grund. 
lage des neuen geijtigen Tempels werden folle, fo mag 
man fich eine folche Ausdeutung gefallen laſſen. Sie Liegt 
der Erkl. von Theodor Mopf. zu Grunde: ’Erreidav yag 
aveheiv us dosnte, Tore vaorag ao &avzov zv0gl0W 
öotis eiul, Kai ovrw raüra usv Ta ndaaı Audmosraı urh, 
Auf welche Weife Athan. den Doppelfinn bineingetragen, 

iſt nicht deutlich. Zuerſt giebt er die Erkl. vom owre Chri. 
ti, fügt dann aber hinzu (Opp. I. 546. ed. Paris.): ze 
toivvv lovdaion Allurar, oxı& yag Tv, za de ang Exein- 
tag Ydgaaraı. 
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V. 20—22. Im Gegenſatz zu den 3 Tagen erwähnen 
fie der langen Zeit, welche im Folge mehrfacher Unterbre- 
hung für den durd) Herodes veranftalteten Umbau des 
Serubabelfchen Tempels erforderlich gewefen, welcher vom 
19. J. (v. Gumpach altj. Kalender $. 143.) a. Chr. be. 

gonnen und erjt 64. p. Chr. unter Agrippa IT. beendet wor- 

den. — Der Glaube der Jünger wird als ein Glaube an 
die Schrift bezeichnet; denn in ihr war nad) Luc. 24, 26. 
die Nothwendigkeit von Chriſti Leiden und dose vorherge 
jagt, vgl. Joh. 10,9. 1 Kor. 15,4. Fragen wir von unferm 
eregetijchen Standpunkte aus, in welchen alttejt. Stellen 
von Jeſu und den Jüngern die Auferftehung gefunden ſeyn 
möge, jo iſt zu berückjichtigen, daß, wie die St. bei Luk. 
Dies zeigt, die avaoracıg als die beginnende dos gefaßt 
und demgemäß Ausſprüche wie in el. 53. Pf. 16,10. 22, 
25. hieher gezogen wurden. 

Eine Tempeltreinigung wird aud) in den ftnopt. Evv. er- 
wähnt Matth. 21,12, Marc. 11,15. Luc. 19,45. Während die 
Altere Ausleg. eine ziweimalige Handlung Diefer Urt annahm, 
Mel. wegen der Tagesdifferenz bei Marc. ſelbſt eine drei- 
malige, wurde von den neueren, aud) noch) von Brückner, 

nur eine einmalige angenommen. Diejenigen, welche das 
4. Ev. vor den Shnopt. bevorzugen wie Lücke, Neander 
u. a. geben aud) bier dem joh. Bericht den Vorzug. Die 
pragmatifche Begründung bietet fi) allerdings nac) dem 
bereits Angeführten am meijten am Unfange der Amtswürk— 

ſamkeit Jeſu dar. Für diefen Zeitpunkt ſpricht auch, daß 
nur hier ihm von den Oberen die Legitimation abgefordert 
wird, der Ausfpruch V. 19. aber, welcher in der fynopt. 
Grzählung fehlt, ſich auch durch bie Bezugnahme auf den: 
felben bei den falfchen Zeugen als hiftorijch rechtfertigt. 
Allein wäre es denn unglaublich oder auch nur unwahr— 
fcheinlich, daß der lediglich durd) die Macht des überwälti- 
genden perfönlichen Eindrucks des prophetifchen Mannes 
diesmal vertriebene Haufe fich fehon bei dem nächſten Pa— 
fehafejte wieder eingefunden hätte? Band der neue Prophet 
bei den Oberen jtatt Unterftüßung fogar Widermillen, wie 
jollte es glaublich jeyn, daß durch diefe einmalige Vertrei— 

g* 
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bung einer, zugleich im Intereſſe dev Fejtbejucher gegründe- 
ten, Unfitte für immer hätte Einhalt gefchehen können? Nun 
lagen überdies ſchon 2 Jahre dazwiſchen. Freilich fehlt 
jede Rückweifung auf den früheren Vorfall, aber wen könnte 
dies bei der Belchaffenheit der fpnopt.- Ebv. verwundern, 
welche nie etwas anderes als die Schlagworte erzählen. 

V. 23—25. Während von Chriſto in Galilda nur 
vereinzelte Wunder in engeren Brivatkreifen gethan worden, 
verrichtet er hier viele und öffentliche, vgl. 4, 45. Doch iſt der 

erweckte Glaube nur oberflächlid) (vgl. 8, 31.), Daher vertraut 
auch Chriftus fich ihnen nicht an — wie Calv. dem Sinne 
nad) es ausdrückt: non habet eos pro germanis discipu- 

lis; er geht in feinen Mittheilungen an jie nicht über die 
elementarifche Wahrheit hinaus. Dod) wird in dem em- 

pfänglichen Nikodemus ein Beifpiel angeführt, wo der ober 
fachliche Glaube zu einem tieferen übergeleitet wird. Das 
höhere Wifjen Chrijti ift dem Begriffe des Prophetismus 
angemefjen — das Durchſchauen der Myſterien der Menfchen- 

bruft (1 Kor. 14,25. vgl. die Aeußerung des Iren. über 

das neopnrevew). Der Art. in 6 &vde. bezeichnet das 
beſtimmte Individuum, mit dem er es eben zu thun hatte, 



Kapitel I. 
1) Ein Beifpiel, wie der oberflächlich Wundergläubige zum inneren Glau— 

ben Hingeführt wird 1—15. 2) Diefer innere Glaube ift die zoloıs 

ber Menfchheit 16—21. 3) Auf dem Schauplape des Täufers nimmt 

Jeſus zu, während diefer mit Willigfeit abnimmt 22—36. 

V. 1. Der Ev. giebt ein Beifpiel jenes wie Luth. 
ihn nennt „Milchglaubens“ , welcher aber des Fortfchritts 
zu einem höheren fähig ift. Es war eines der tiefften Miß— 
verſtändniſſe des apoftolifchen Chriftenfinnes, wenn Strauß 
meinen Eonnte, die Fiktion einer folchen Erzählung wie bie 
von Nik. jet aus dem Stachel hervorgegangen, den der Vor— 
wurf in der erjten Chrijtengemeinde zurückgelaſſen, daß kein 
Vornehmer ſich zu ihr befannte. „An der eriten chriftlichen 
Zeit fand man nur Urfache, fich deſſen zu rühmen, daß das 
Chriſtenthum feine neue Schöpfung unter denen, welche vor- 
her nichts hatten, hervorbrachte, durd) die Ungebildeten die 
Weiſen der Welt beſchämte“ (Neander). Nicht weniger 
verfehlt iſt es, wenn Baur dieſen Nik. dem angeblichen 
Pragmatismus des Ev. gemäß als Repräſentanten des äu— 
ßerlich gläubigen, im innerſten Grunde aber ungläubigen 
Audenthums anfehen will, Aber wie von Luthardt be 
merkt worden, ift ja Diefer beginnende Glaube vielmehr ein 
erhüllter Achter, welcher im Verfolge fich nur immer herr- 
licher als ſolcher herausftellt, auf diefen Einwurf läßt 
Baur in feiner Kritit von Luthardt (Zeller 1854. ©. 
203.) die Antwort vermiffen. 

Was die Perfon des Nik, betrifft, jo hat Delitzſch 
aufs neue bie talmud. Stellen über einen bis zur Zerftörung 
Serufalems an Leben gebliebenen NiE. zufammengeftellt, wel—⸗ 

cher auch >32 genannt wird, ein Name, den eine andere 
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St. des Talmud einem Jünger Jeſu beilegt (Guericke 

luther. Zeitfchr. 1854. 9. 4), Nur erwähnt der Talmud 

nichts weiter von jenem Nik. als feinen unermeßlichen Reid) 

thum, nicht aber, worauf e8 eigentlich ankäme, feine Mei- 

fterfchaft in Ifrael. In der gangbaren Anficht wird Nik. 

zu niedrig geftellt. Es muß berückſichtigt werden, wie viel 

ein Mann, wie er, zu überwinden hatte, um aud) nur bei 

Nacht zu dem galil. Rabbi zu kommen, Cr war Mitglied 

des oberften Gerichtshofes und nad) feiner Aeußerung in 

B. 4. bejahrt, auch wird er, wie die Mehrzahl der Syne— 
driften, zu der pharif. Partei gehört haben. Wie viel er 
durd) ein Bekenntniß zu Jeſu bei feinen Amtsgenoſſen auf 

das Spiel feßte, iſt er ſich auch K. 7,50. bewußt. Man 
achte auch darauf, wie entfernt der Ev. fich von apokryphi— 

ſcher Hebertreibung hält: nur ſehr allmählig iſt der Glau— 

bensfortfchritt des Nik., welcher auch K. 7. noch von der 

Menfchenfurcht feiner Standesgenoffen erfüllt ijt (12, 42,), 
aber gerade unter den Umftänden mit dem entchiedenen 

Slauben hervortritt, welche feinen Glauben als Ihorheit 

darzujtellen ſcheinen Eonnten (19,39.). Das bei Nacht 

Kommen iſt ganz entjprechend dem Charakter der ähnlich ge- 
finnten Standesgenoffen 12,42.; auch ift der von Nik. ge 

brauchte Blur. in der Anrede an Jeſum wohl auf eben 

folche mit zu beziehen. Ob der Ev. Ohrenzeuge diefes Ge— 
fprächs war? Unverdächtige Obrenzeugen würde Nik, wohl 
zuläfiig gehalten haben; dod) könnte auch aus dem Munde 
Jeſu ein Bericht an die Jünger gekommen ſeyn. — Im 
Munde des Pharifäers ijt die Anrede mit dem Ehrenpräd. 
„Rabbi? charakteriſtiſch (Matth.23, 8.); das Ausgezeichnete, 
was er dieſem Rabbi beilegt, ijt fein prophetifcher 
Sharakter, nwelcher in dem EpxeoIaı and Fsod liegt, vgl. 
zu 1,6. und &oyeodaı 1,15. Nik. macht jenen Schluß, auf 
welchem überhaupt der Wunderbeweis ruht: Worte und Werke 
haben diefelbe Quelle, 

DB. 3. Die Antwort tritt in Gontraft zu der ehren- 
vollen Anrede, Luth. „das wäre ja eine unfreundliche Ant- 
wort auf einen freundlichen Gruß.“ In diefer Incongruenz 
hat man „job. Manier” gefunden (f. ob, S. 53.). Viele 
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glaubten, das Mipverhältnig aus Unvollitändigkeit des Re 
deberichts erklären zu müſſen: die neuere Exegeſe verwirft 

dies. Aber daß der Schriftgelehrte nur mit diefer kurzen Er— 
Elärung vor Jefu getreten und nun Die weitere Aeußerung 
dejjelben erwartet habe Neander), oder daß er von Jeſu 
unterbrochen worden, läßt ſich doch nicht glauben, da fich 
ja zeigt, wie fonft überall die Evv. nur die Schlagworte 
aus Jeſu Reden berichten. Wir werden daher entweder an- 
zunehmen haben, daß der Schriftgelehrte nach dem von Ehrifto 
felbjt ausgefprochenen Schluffe (Matth. 12,28.) erklärt hat, 

wie er das Auftreten diefes wunderthätigen Propheten als 
das Signal der Erſcheinung der Bao. v. 9608 anſehe, oder, wie 
Mey. meint, daß eine folche Erklärung in feiner Abficht ge- 
legen und Jeſus, fein Inneres Durchfchauend, ihm mit ber 

Segenrede zuvorgekommen fei. Denken mir uns nämlid) 
den Bericht auf Mittheilung Jeſu beruhend, was würde er 
den Süngern gejagt haben? Doch nur dies: „der Lehrer 
erkannte meine Wunder an, aber ich erklärte ihm, wie we— 
nig damit gethan ſei.“ Chryf. giebt der Hinweifung auf 
die Nothwendigkeit der neuen Geburt den Zweck, den Nik. 

zur richtigen Erkenntniß der Berfon Chriſti zu führen, Calv., 
ihn zu einem auditor spiritualis zu machen, Dräfeke, B.- 
Eruf., ihn daran zu erinnern, daß hier mehr als ein bloßer 
dıddoxarhog aufgetreten fei. — ’Ideiw Hebraismus im Sinne 

bon „erfahren, theilnehmen" Matth. 8, 51. Luc. 2,26. Apg. 2, 
37. — Arvodev von Drig., Cyrill, Er. und faft allen 
Neueren für oöoavodev, &x Feod und zwar darum, teil 

auch V. 31. und 19, 11. es nur in diefer Bed. vorkomme 
und oh. fonft nur das yarındivaı Ex Yeod Eenne 1,13. 
1300.2,29. 3,9. 4,7., nur bei Baulus und Petrus finde 

ſich diefelde Sache unter dem Gefichtspuntt einer avayevrn- 

oıs geftellt, zeakıyyevvnoie Tit. 3, 5., dvayarındnvau'1’Bett. 
1,3.23., wie ſich denn auch von Juſtinus an biefe Ter— 

minologie im Eicchlichen Sprachgebr. findet (vgl, die Citate 

ob. ©. 27.). Diefem Ießteren gemäß erklären nun auch 

der Syr., Bulg., Olsh., Neand,, Stier, Luthardt. 

Hiefuͤr fpricht, daß, wenn Jefus im Aram, ayry5rn gebrauchte, 

e8 vollends unerklärlich wäre, mie NIE, diefes im Sinne 
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eines devzegov yearrndHvaı habe mißveritehen können. Der 

fprachliche Einwand, daß «vwYer nicht iterum bedeute, fon- 

dern „von vorn herein,“ iſt nicht triftig; denn wie denuo = 

de novo zeigt, jo find beide Begriffe eng verwandt, können 

ſynonym neben einander ſtehen Gal. 4,9. Weish. 19, 6.) 

und wirklich mit einander vertaufcht werden, wie in Der 

Formel Avwmdev yerracdaı bei Artemidorus Oneiro- 

eriticon I. ec. 14,: „wer ein fchwangeres Weib hat und 
träumt, daß er von einem Weibe geboren werde, dem be- 
deutet 08: nalde aurO yerv)osodaı OuoLov xara ndvra' 

ovrw yag Avwder avrog doSeıe yarvkodaı. Auch hatte 
woh! Nik. Analogien im damaligen jüdifchen Sprachgebt.: 

tr. Jevamoth f. 62,1. heißt es: „wer ein Proſelyt wird, 

ift 595 770p>, wie ein neugeborenes Kind." In Ir Gibborim 

£.19,3.: „ein Mann der Buße muß werden, wie wer heut ge- 

boren ijt.* Zür die Begriffsbeitimmung der Wiedergeburt Liegt 
bier noch) nichts anderes vor, als daß ſie keine reformatio mo- 
ralis, fondern die Ginpflanzung eines zaıwog &vdowrrog (Kol. 

3,9.), wie auch Joh. von einem neuen don Gott eingefent- 
ten orsepue ſpricht 1%00. 3,9. Luth.: „Meine Lehre ift 
nicht vom Thun und Lafjen, jondern vom Werden.* 

B. 4. Nach dem Vorgange von Strauß hat man 
hier einen bejonders ſtarken Beweis der joh. Manier gefun- 

den, die Gegner Jeſu als höchſt ftumpffinnig darzuftellen. 
Men. giebt das abſurde Mibverjtändniß zu, will es indeß 
dadurd) begreiflich machen, daß der Schriftgelehrte durch das 
avwdey yerındnvar, worin er etwas Wunderbares ahnet, 
„perpler” geworden. Brücdner meint, daß aus der finn- 
lihen Richtung des Wunderglaubens ein fo Eraffes Mißver- 
ftehen wohl begreiflich fei. Wettft., Lampe, Knapp, 
Neand. meinen, die Unverftändlichkeit Habe nur darin für 
den Mann gelegen, daß nicht einem Heiden, fondern ihm dem 
Juden eine folche Umwandlung zugemuthet werde — worauf 
jedoch in feiner Frage keine Hindeutung liegt. Auf ein 
Nichtverftehen führt indeß auch dev Tert keinesweges; wie 
würde ihm font Jeſus denfelben Ausfpruc im Wefentlichen 

roiederholen, wie würde Nik. nad) der dann folgenden Er— 
Örterung abermals fragen, rög diraraı raura yeveadaı? 
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Mie würde Chriftus ihm den Unglauben an die Eniyeın 

vorgeworfen haben und geneigt gewefen ſeyn, ihm alsdann 
noch V. 13. ein Erzovgarıov zu verfiinden? Vielmehr kann 

e8 ſich mit diefem rrög divaraı nicht anders verhalten als 
mit dem zig divaraı der Jünger Mattb. 19, 25., worauf Ze. 
fus ebenfo wie hier auf die Kraft Gottes verweiſt. Dem- 
nad) faffen wir die Frage mit Schweizer, B.-Eruf,, 
auch Beffer, bildlic) und comparativiich und un divaraı 

eigentlich: „eine neue geiltige Geburt verlangft du? wie 
könnte dieſe an einem ſchon alten Menfchen noch) ftattfin- 
den? jie ift doch ebenfo unmöglich als ein Zurückkehren in 
den Mutterfchooß.* Wenn Nik, von einem yEowv fpricht, 
fo denkt er dabei wohl an feine eigene Rerfon. Wenn nun 

von Brücner gegen diefe Faſſung eingewendet wird, eine 
Bergleichung liege im Zert nicht vor, fo ift fie freilich nicht 
ausgedrüct, aber die Frage iſt nur, ob fie nicht durch den 
Gontert an die Hand gegeben werde? 

V. 5. Dem Zweifel am Vermögen tritt eine erneute 
Berfiherung der Nothwendigkeit entgegen, mit welcher 
denn auch die Möglichkeit der Sache vorausgefeßt iſt. Die 
Berficherung wird durd) das doppelte aurjv noch verftärkt, die 
Möglichkeit ſchon hier und noch deutlicher B. 8. durch An— 
gabe der Faktoren diefer neuen Geburt erwieſen. Der eine 

derfelben, das Waſſer, tritt in V. 8. zurücd, fo daß das 

- Hauptgewicht auf das weöue fällt. ragen wir nun, was 
nad) biblifcher, insbefondere joh. Anfchauung Uwe hier 
bedeuten kann, fo liegt unzweifelhaft am nächjten, an die 

Zaufe zu denken. Hiefür fprechen die Stellen, in welchen 
pon der Taufe als Aoörgov makıyyevsciag, als Neinigungs- 
mittel, gefprochen wird Tit. 3,5. 1Petr. 3,21. Epheſ. 5, 26 
Hebr. 10, 22., namentlidy aber 1 oh. 5,6., wo Üdwg zwar 
von der an Chriſto vollzogenen Taufe verſtanden merden 
kann, eher aber doch von dem Zeugniffe des Saframents, 
durch mweldyes das alue zugeeignet wird. Gerade mit der 
Taufe iſt die dwged r. mwev. r. ay. verbunden Apg. 2, 38., 

das Waffer iſt nach 7,39. das Symbol Der Geiitesmitthei- 
fung, vgl. zu 1,33. Von dem Sakramente dev Taufe er- 

klären e8 nun auch die Kirchenväter (ſ. Suicer Thes, s. v. 
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dvaysvındnvor), die kath, und Iuther. Kirche. Ohne nöthi- 
genden Grund wird die Exegeſe von dieſer Faſſung nicht 
abgeben dürfen (Mey., de W.). Ein folcher fcheint nun - 

darin zu liegen, daß für Nik. die Hinweiſung auf die chrift- 

liche Taufe, wie Calvin fagt, intempestiva geweſen wäre. 
Zwar vernehmen wir bald darauf, daß Jeſu Jünger tauf- 
ten (4, 2.), aber es wird fich bei diefer St. ergeben, daß 

mit dieſer Taufe eine eiftesmittheilung nicht verbunden 
gedacht, alfo auch hier nicht NIE. auf diefelben hingewieſen 
werden Kann. Bon Strauß, Br. Bauer ift nun eine 

Beziehung auf die fpätere chriftliche Taufe anerkannt wor- 
den, allein eben nur als Eintragung des Ev. Stand in- 
deß die Taufe als nothwendiger Inaugurationsakt für Die 
Aufnahme in feine Kiche vor Jefu Bewußtſeyn, jo läßt 
fi) doch nicht einfehen, warum ev nicht vor Nik, davon 

fprechen Eonnte, wenngleid) in Damals noch unverftändlichen 

Worten (f. ob. ©. 112). Ganz unverjtändlich Eonnte Das 
Wort ohnehin für ihn nicht ſeyn, da er die Lultrationen des 
A. T. und die Johannestaufe kannte. Der hiſtoriſche Stand- 
punkt des Jüngers wird ja auch darin berüdfichtigt, daß 
im Folgenden feinem praktiichen Bedürfniffe gemäß nur 
das wvedun betont wird, Als Dogmatifche Befchränfung 
des Ausſpruchs ift Übrigens noch hinzuzufügen, was aud) 
das luth. Dogma anerkennt, daß nicht absolute, fondern 
nur ordinarie eine Abhängigkeit der Geijtesmittheilung von 
der Taufe zu jtatuiven (Apg. 10,47.) Quenft. IV. 478. — 
Mas nun Die Bed. des Ex bei Diefer Faſſung betrifft, fo 
wurde e8 von der luth. Dogmatit als Bezeichnung der 
causa materialis angefehen: ex aqua per sp. s. elevata, 

wie auch Ammonius, Chryf.: zo Üdwp & rasıı ng 
untoag Aaußdveraı, TO de rıweiun &v taSsı Tod dtankdr- 
vovros Ösorrörov; dagegen war von Muſäus die inftrumen- 
tale Bed. vertheidigt worden (Quenit. IV. 110). Wäh— 
rend dieſer Anficht Die meilten Neueren beitreten, ſchließt 
de W. der Älteren fi) an: „Ex ſchwerlich die bloße Her- 
vorbringung, fondern wie 1,13. das Element." Das Rich. 
tige iſt wohl eine mittlere Anficht, daß &x die Quelle be. 
zeichnet und die Urfächlichkeit unter dem Geſichtspunkte der 
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Kraftäußerung, des Bewürkens faßt, wie in den Stel- 
fen von der Weltihöpfung durch Gott 1 Kor. 8,6. Röm. 
11,36. Als causa materialis wurde eæ am liebften bei 
einer myſtiſchen Auffafjung des Taufwafjers genommen wie 
DIsh.: „das Wafjer das weibliche Prineip der Wiederge- 
burt, das in lauterer Buße gereinigte Element der Seele* 
und nod) neuerlich in dem Auffaße von Voß (in Gueri— 

cke's luth. Zeitfchr. 1853. ©. 104.) „das Waſſer das em- 
pfangende, Leben vermittelnde Clement, während dev Geijt 
das plaſtiſche.“ Nur die vereinzelte Stimme eines Anony- 
mus in cat. Corder. erklärt das Waſſer nicht von der Taufe, 
jondern von der zadaigovoa dıdaozakla. Mit Entfchieden- 
heit aber Calv.: nullomodo adducor, ut Christum de ba- 

ptismo verba facere credam. Mit Ausnahme von Are 

tius, Beza u. e. w. fieht auch die reformirte Exegeſe wie 

die Arminianer und Socinianer allgemein Üdwe als bild. 
lichen Ausdruck für die reinigende Kraft des Geiftes — beide 
Ausdrücke zufammen als &v dıa dvow an, Bise., Grot,, 
Epife, Neander B.-Eruf. denkt an die Johannes- 
Schweizer an die Brofelytentaufe mit an eines 
„nicht bloß, fondern aud).“ 

V. 6. Begründung der Nothwendigkeit der Wieder. 
geburt. Das neutr. dient zur Bezeichnung allgemeiner Ka— 
tegorie. IaoF nach der notio adjuncta des Wortes — Ahn- 
lich wie „der Sterbliche,” das Menfchliche mit dem Neben- 
begriff der (finnlichen) Schwäche und Sündhaftigkeit (ſ. die 

Entwidelung des Begriffes in m. Comm. zu den Röm. 

5.4. 496.). Was &x T. oagxög, d. i. durch die Würkfam- 

keit der ocoS (f. &x in V. 5.), alfo durch farkifche Zeugung 

geboren worden, trägt in feinem Weſen den Charakter 

feines Principe, und ebenfo aud) bei dem Erzeugniſſe des 

göttlichen Geiſtes. So reſultirt denn, daß jeder fleiſch— 

lich Erzeugte, ſo lange der Akt göttlicher Erzeu— 
gung nicht hinzutritt, von der 600. 7. JEoö auß- 
geſchloſſen ift. 

8.7.8. Eine neue zweifelnde Aeußerung oder Miene 

des Nik. anzunehmen, iſt keine Veranlaſſung. Nachdem die 

Nothwendigkeit der neuen Geburt verſichert worden, wird 
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dem Hauptbedenten des greifen Jüngers begegnet, der an 

der Möglichkeit einer folchen Kraftwürkung von oben zivei- 

felt. Dedud nicht vom Geiſt Gottes zu verftehen (Orig., 

Aug.), vielmehr hat dev Doppelfinn des Wortes 174, reü- 

- ua, zu diefer Vergleichung Anlaß gegeben. Das Bedenken 

des Nik. wird zunächft wie Matth. 19,26. mit Verweiſung 

auf die göttliche Allmacht befeitigt. “Orov wei, Chryſ.: 
ötı Ö xwAuwv oVdeig ınde xal Exelge pegeodaı. Wird 
dies in aller Strenge genommen, fo fließt es die gratia 

specialis und irresistibilis in fi), welcher Sinn aud) im 
5, Urt. der Augustana, wo bon diefem Spruche Gebraud) 
gemacht ilt, gefunden worden von Crocius comm. super 

confessione Augustana c. 25. und 50., %. Müller „die 

erfte Generalſynode“ S. 90. Welche Eoloffalen Hnpothefen 
bon dev Tuth. Dogmatik aufgeboten wurden, um den be 
treffenden Inſtanzen zu begegnen, |. bei Quenft. II. 475., 
einfacher in Carpzov isagoge in libros symb. ©. 252., 
am einfachiten fagt Mald.: vult autem non omnia ani- 
mare, sed ea, quae ita affecta sunt, ut animari 

possint. Dob wird von Calv. der Ausspruch nicht 

in jenem Sinne benußt, fondern es wird, wie dies der Ar- 
minianer Epiſe. Opp. I. a. 355. im anticaloinift. Intereffe 
fordert, der Vergleichungspuntt nur in die Unverftändlichkeit 

der Würkung des Windes gefeßt, und fo auch) Lutherifcherfeits 

Shemniß, Tarnov. NRichtiger wird gefagt werben, daß 
Orov Hekzı, wei ebenfo wenig als Matth. 19,26. dogma- 

tifch gepreßt werden darf, indem damit nur die Größe der 

Kraft, die won Braia (Apg. 2, 2.), hervorgehoben werden 
fol. Der Schriftgelehrte follte nun auf die Nothwendigkeit 

des Glaubens hingeführt werden und dies gefchieht durch 

Berweilung auf das Geheimnißvolle in jener Thatfache, — 
Die Urfachen des geftörten Gleichgewichts der Luft find fo 
complicirter Art, daß, wo die Luftwellen anfangen und en- 
den, ſchwer zu erforfchen (Pf. 135,7. Pred. 11,5.). Aug) 
Xenopb. Memorab. 4, 3,14. ift der Wind das Bild der 
dem Weſen nach unfichtbaren, in den Würkungen ſpürbaren 
Gottheit. Hier bezeichnet Yo nicht ſowohl die Wirkung, 
als das in die Wahrnehmung Fallende. Stier: „der 
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Glaube kommt 25 «xong Nöm. 10,17., nicht nur aus dem 
leiblichen Hören der Predigt, fondern jedesmal zugleid), 
manchmal fogar allein durdy inneres Vernehmen.“ 
Bil man das 09er und od (im Sinne von ol) fpe- 
eieller deuten, jo mag man dabei an jene Luftfchwingun- 
gen der gratia praeparans denken, Durch welche die Wie— 
dergeburt jich vorbereitet, und an jenes herrliche, aber der 
Borjtellung jich entziehende Ende der religiöfen hriftlichen 
Entwicelung 1 Stor. 15, 28. 

3.9. Luth.: „da wird Nik. noch toller, verjteht das 

Gleichniß gar nicht,“ aber vgl. was oben gefagt ift ©. 
120. Richtig Grot.: ng haesitantis est. Auch auf ih- 
ven gewaltigen geijtigen Faktor zurücdgeführt, erfcheint ihm 
jene Umwandlung immer noch als ein Unerreichbares. Dod) 
darf vielleicht mit Stier gelagt werden: „jebt fragt er 
würklich, jtatt zu mwiderjprechen. * 

3.10. Glauben an die Straft des heiligen @eijtes 

hätte nothiwendig ein Schriftgelehrter haben müſſen, war 
doc) insbejondere für die meſſianiſche Zeit auf fo eindring- 
liche Weife „ein neuer Geift,“ „ein neues Herz“ verheißen 

Ser. 31,33. &;. 11,19. 18,31. 36,26. Der Art. vor de- 
ÖcoxaAog ihetorifch, wie 6 Adyvog 5, 34. (Bernhardn 
Syntax 315.), auch roö Iogank hat dieſen rhetoriſchen 
Charafter. 

V. 11. Ernſter Tadel diefes Unglaubens an die Straft 
des göttlichen Geiſtes. Am Blur. iſt dieſer Tadel ausge- 

ſprochen: Anußavere, nicht als Zadel der Juden überhaupt, 

jondern der Schriftgelehrten jener Zeit. Der Plur. in Za- 

koöuev nad) Chryſ., Cyrill, Dräſeke von Ghrijtus in 
der Einheit mit dem Vater, nad) Mald. de omnibus bo- 
nis testibus, nad) Knapp, Hofmann von Jeſu und 

Soh. dem Täufer, nad) Theoph. als plur. majest. von 

Shrifto, und fo die neuejte Gregeje (RKücke, Mey., de W. 

Stier). Aber es wurde bemerkt (S. 32.), wie ungewöhn— 

lid) diefer Gebrauch außer dem Briefſtyl, aud) 4, 38. giebt 

keinen genügenden Beleg. Nun geht doch aber der Zadel dar- 

auf hin, daß weder Nik, noch die Lehrer Iſraels feiner 
Zeit die Macht des Geiſtes veritehen, bon welcher ſchon Die 
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Bropheten gezeugt hatten, in deren Kategorie Jefus den Ni- 

kodemus mit einbegriff: gewiß fpricht alfo Chriftus von fei- 

nem eigenen vorher abgegebenen Zeugnifje über diefe Gei— 

ftesmacht und von dem der Propheten, Luth.: „idy mit 
oh. dem Täufer und allen Propheten.“ — Eidevaı druckt 
die Gewißheit aus, de&v die Unmittelbarkeit der Erfennt- 

niß (f. zu 6, 46.). 
V. 12. Ei von dem Wirklichen als hypothetiſch ge 

feßten (7,23. 13,17). Ta Eniyeıo kann nicht auf Die vor- 
her gebrauchte bildliche Nedemweife gehen (Luth., Beza, 
Srot.), fondern nur auf die Wiedergeburt als einen auf 

Erden gefchehenden Vorgang, vgl. 1Kor. 15,40. Phil. 2,10. 

Dem gegenüber ftehen die Erzovgavın, das find die göttli- 
chen Rathſchlüſſe. So ſteht fi) va Erst yng und za & 
ovgarois Weish. 9, 16. gegenüber, welches V. 17. durd) die 
BovAn Gottes erklärt wird — unrichtig Luth., Lampe, 

daß ſchon V. 13., wo dreimal von ovgavög die Rede, die 
Errovgavıa beginnen. Lücke findet bedenklich, daß ja aud) 

die Erlöfung durch den Kreuzestod eine irdiſche Ihatfache fei, 
aber — doc eine ſolche, die ihre religiöfe Bed. nur erhält 
durch Die darin fich vollendende göttliche BovAn. Wenn 
Chriſtus nun dennoch V. 14.15. das Errovedvıov ausfpricht, 
jo rechnet er auch nicht auf den gegemwärtigen Glauben 
des Schriftgelehrten, daß er ſich aber über die zukünftige 
Frucht dieſer Eröffnung nicht getäufcht, zeigt der fefte Glaube 
defjelben, nachdem der Meſſias würklich den ſchmachvollen 
Tod erlitten hatte. | 

V. 13. Das za motiviert feine Prärogative, die 

Errovgavıa dveriprechen zu können, es ijt daher dem Sinne 

nad) = xai yap oder za — de. — Aud) für andere job. Stel- 
[en ijt dev Begriff ougavog zu firiven. Lampe im Gegen- 
jaß zu der Lehre von dem coelum empyreum der reform. 
Dogmatik: generatim coelum est symbolumrerum omnium 
supra nos et extra conspectum nostrum in altum eve- 

etarum. Dem entjprechend die luth. Faſſung: non zonu- 

+05, sed TooTIIıxög sumendum, bon dem status majesta- 

tis divinae (dgl. Flacius Clavis). Doch will Quenft. 
(IT. 395.) bei dem dritten & odoav an den status beatitudi- 
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nis gedacht wiſſen. Dem joh. Sprachgebrauc) entfprechen. 
der ijt es, einfach nach dem rabb. Spracdygebrauch die me- 
tonym. Uebertragung bon ovgardg der sedes divina auf 
Bott felbit anzunehmen, jo &5 odgavoo Eoxouevog 3, 31., 
&x 7. oög. dedouevov 3,27. — Das Perf. avapeßnxev nad) 
Aug., Tarn. Calov, Beng. für das Fut. von der zu 

tünftigen adscensio, von Beza, Camero, Grot, Lüde 
u. d. M. avapalvew eis T. ode. tropifch von der unmittel- 
baren Erkenntniß göttlicher Dinge nad) Spr.30,4., das 

- Richtige bei Janfenius, Mey.: nullus hominum in coelo 
fuit, quod adscendendo fieri solet, ut ibi coelestia 

contemplaretur, nisi ete. O zareßag Hunnius, Quenft.: 
descendit ratione divinae naturae, non quidem motu lo- 

cali, sed humanae naturae assumptione et voluntaria 

exinanitione. OV @r &v r. ode. Chryſ., Severus, Am- 
mon,, die ref. Er. bei Calv., Piſc., Lampe, wie hier 
aud) die Iuth., will veög a. nicht als Bezeichnung - der 
menschlichen Natur, ſondern der ganzen Berfon in ihrer 
Erniedrigung angefehen, das eivaı Ev otg, aber entweder 
auf die omnipraesentia oder auf den status beatitudinis 
bezogen wifjen. Eine folche Faſſung fchien eine Doppelgän- 
gerifche Anficht auf Chriſti Berfon zu übertragen, daher Er., 
die Speinianer, Semler und aud) Luthardt das Partie, 
imperfektifch erklären „welcher war." Doch erhält der Zu- 
faß neben 6 zarapds dadurch etwas Müßiges. Liegt in 
&v ode. nichts anderes als Ev den (3, 21), fo fagt ber 

auffallende Ausdrud nichts anderes aus als der gangbare 
&v rrorgi eivaı 14,11. und bezeichnet nad) de W. „die blei- 
bende reale Offenbarung Gottes in Chriſto.“ 

8. 14. Kai fortfchreitend. Der Zuſammenhang wird 
jehr verjchieden bejtimmt; unferer Anficht nad) (vgl. de W.) 

bildet V. 13. den Hebergang zur Mittheilung des Errovec- 

yıov, jedoch nicht nach feiner ideellen Seite als BovAn r. 
geoırog, ſondern nach der Seite feiner jinnenfälligen Er— 
fheinung, im welcher es fl Die ads ein oxdvdakov war. 

Eben vermöge diejes jeines Charakters Fonnte auch Chriſtus 

V. 12., wo gerade auf dieſe BovAn als die Gentralwahrheit 
des Ev, hingedeutet wird, bei Mittheilung der E&rovoavın 
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nur dem Unglauben zu begegnen erwarten. Wie nach die 
jer Seite hin die Rede ſich vecht eigentlid auf hiftorifchem 
Boden bewegt, fo auch in dem typifchen Argument, welches 
ganz der rt entipricht, wie der Erlöfer in den Shnoptikern 
aus unſcheinbaren altteft. Ausſprüchen Die chriftliche Wahrheit 
deducirt, Gl. ord.: magistrum legis ad significatio- 

nem legis invitat, Nicht leicht würde es unter uns einem 

nod) jo bibelfundigen Lefer beifallen, gerade jenes Faktum, 

auf das er hinmeilt, als ein Borbild hervorzuheben. Die 
Aufrichtung jenes Schlangenbildes als Panier (4 Mof. 21, 
8.), worüber vgl. Burtorf diss. in der Abh. historia ser- 

pentis aenei, hat innerhalb des mofaiichen Cultus etwas 

jo Befremdendes, daß der Erzählung auch neuerlicd) ein 
ganz anderer urfprünglicher Sinn untergelegt worden (Meier 
„uber die eherne Schlange" in Zellers theol. Jahrb. 1854. 
9. 4). Die von Chriſto gegebene Deutung jcheint jedod) 

dem jüdijchen Schriftforfcher nicht fo fern gelegen zu haben, 
da dieſes Schlangenpanier auch Weish. 16,6. als odußo- 

Roy ocrngieg angeführt wird. Wie öwodv in Bezug auf 
die Schlange ein Aufrichten am Holz bezeichnet, jo muß 
auch) in dem Övodnver zunächſt eine Beziehung auf Die 
Kreuzigung liegen. Dem Joh. muB es Die nächſte gewefen 

feyn, da er Öodv &x r. yng felbit 12, 34., wo es nicht nahe 

Tag, fo deutet, und dort auch die Juden das Hintweggenom- 
menmwerden bon einer Wegnahme duch den Tod verjtehen. 

Sp tritt denn auch 8, 28. diefer Sinn nod) deutlicher her- 
por. Nun deutet aber dieje lektere St. wie aud) 12,34. 

auf den Nebenfinn einer Erhöhung. Es muß demnach 

im Aram. ein Wort gebraucht worden ſeyn, welches beide 

Auffafjungen zuließ und dies gilt von npr (gegen Bleeks 
Beiträge ©. 231.), welches im fpäteren Chaldäifchen wie im 
Hebr. „aufrichten,“ im Sprifchen „Ereuzigen“ bedeutet, aber 
aud) „erheben“ heit, jo Zargum er. 3,2, T3%9. arpr. 

Diefen Nebenfinn will Bleek und nad) der Auffaffung von 
Hofmann (I, 1.198.) auch Luthardt fogar zu dem 

einzigen machen, nicht don dem Kreuz fei die Rede, fondern 

nur davon, dab Chriſtus wie als Erniedrigter, fo auch als 

Erhöhter Gegenitand des Glaubens fenn werde. Aber 
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jowohl 8,28. als die joh. Auslegung 12,33. laſſen daran 
nicpt denken. Vielmehr wird gerade der Doppelfinn fehr nahe 
gelegt durch die Art, wie Chriftus feinen Tod als feinen 
wejentlichen dofasuog faßt (13, 31. 32.): nad) Hamann’s 
Wort it „das Kreuz der Stern mit abgenommenen Strab- 
len.“ Was nun die Vergleichungspuntte zwiſchen Chrifto 
und der Schlange betrifft, fo hat der Typus dem thpifchen 
Scharfſinn deren mehrere dargeboten: der jüundlofe Menfchen- 
ſohn das Gegenbild der den Satan abbilvdenden giftigen Schlan- 
ge; der gefreuzigte, welcher errettet, dem Anſchein nad) ein 
Sünder, eigentlich ein Schuldlofer (Röm. 8, 3.), fo Luther, 
Beng., Dlsh., Jacobi in der Abb. in den Stud. 1835. 
9.1., Lechler in den Stud. 1854. S, 826., Stier. Der 
zunächit jich darbietende Vergleich ift nur der; die fchmad)- 
volle Erhöhung wird für den Gläubigen eine heilskräf- 
tige ſeyn. in wefentliches Moment bei der Vergleichung 
war die ziorıg, welche bei der erhöhten Schlange wie bei 
Ehrifto die Bedingung des Heild. Das Endziel diefes 
Heils iſt die (on aiwvıog, fowohl als gegenmwärtiges Gut 
gedacht (17,3. 1J0h. 3,14.15.), wie als jenfeitig ſich vol. 
lendendes (3, 36. 4, 14. 6, 27.). — ZFei, jene ewige Noth- 
wendigkeit zur Verwürklichung des göttlichen Rathichluffes 
über die Menfchheit, dgl. Luc. 24, 46. 

V. 16. Daß der Ev. in dem Folgenden Jeſum das 

Geſpräch fortjeßen laffe, wird auch jeßt noc) von B.-Eruf., 
Stier, Mey. feitgehalten. Was dagegen fpricht, Der re— 
flerionsmäßige Charakter der Rede mit den Bräter. 7yanıy- 
oev, 79, und der Gebraud) des wovoyerng foll nad) Mey. 

nicht entfcheidend feyn, da movoyerng als einzelner dom Ev. 

dem Sprechenden geliehener Terminus angejehen werben 

könne, die Reflerion aber in den Verhältniffen begründet 

fei. Was das Ießtere betrifft, fo urtheilt doc) aber gewiß 

Neand. Überzeugender: „Man erkennt den Ap., welcher Die 

Würkungen des Ev. in dem ihm vor Augen liegenden Laufe 

der Gefchichte, das Gericht, welches die Verkündigung des 

‚Er. begleitet, überfchaut.” Dazu fommt, daß doch 3, 31. 

noch ftärker dazu nöthigt, eine hinzugefügte Ausführung 

des Ep. anzunehmen. Wie dort alles bis V. 31. dem hi. 
Tholuck, Commentar z. Evang. Sohannes, 7. Aufl, 9 
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ftorifehen Standpunkte des Täufers angemeſſen, fo hier alles 

bis V. 15. dem Standpunkte des Ni, daher denn feit Er. 

die Meiften von hier an eine Gommentation Des borange- 

gangenen Themas finden (f. ob. ©. 55). 8.16. enthält 

nur beftätigende Wiederholung von B. 15., indem jene BovAn 

unter den Geſichtspunkt dev allumfaffenden ‚Liebe gejtellt wird 

(Röm. 8,32.). Es ift der gefammte »oouog, die Menfchen- 

welt (bei Lampe mit der Bejchränfung universitas electo- 
rum), für welche der Heilsrathichluß gilt (1Joh. 2,2.). 
”Edwxe könnte mit Rückſicht auf övosrvaı im Sinne des 
comp. rrag&öwxe sc. &ig T. Jav. genommen werden (Röm. 
8,32.), vgl. dıdevaı ürreo Luc. 22, 19., oder aud) ver- 
möge der Anknüpfung des oßto yao ameoreıkev und bei 
Bergleihung von 1%0h.4,9. = aneoreıle, sc. quem re- 
tinere sibi poterat (Lücke); am beiten wird wohl mit de W. 

bei dem Begriffe der Dahingabe jtehen geblieben, jo daß 
beides „an die Welt und zum Tode“ verbunden wird. Der 

Glaube auch) hier als Bedingung der Theilnahme, 

B. 17. Zur xeioıg ſollte der Mefftas erfcheinen (Mal. 
4,1. Matth. 3,10.), doch jollte auch bei jener »oloug der 
empfängliche Theil, das orregue, der Rettung theilhaft wer- 
den (ef. 10,22. 65,8. Röm. 9,29. 30.). So follte denn 
eine verdbammende xgioug nur das accidentelle Nefultat feiner 
Erſcheinung ſeyn wie auch nad) Luc. 12,51. 

V. 18. 19. Auch mit dieſem Maaßſtabe des Ge— 
richts iſt der Ep. überzeugt nichts Neues auszuſprechen: ö 
rıorebwv Er AaÜTD 00 xaraoywrInoeraı hatte auch Jeſ. 
28,16. in Bezug auf eine göttliche zoioıs ausgefprochen. 

Aber darin zeigt ſich eine vergeiftigtere Auffaffung, daß der 
Ev., wie e8 die Wahrheit war, Diefe xeioıg als eine im 

Innern beginnende daritellt, infofern ja auch die Cory dief- 
ſeits beginnt und der Ausschluß von diefer ein verdammen- 
des Gericht iſt: eine einjtige Vollendung der zoioıg ift da- 
mit nicht ausgefchloffen 5,29. 1Joh. 4, 17. Dffenb. 20,12, 
Die Bezeichnung des Sohnes als uovoyerng fol bier nod) 
mehr in das Bewußtfeyn rufen, wie groß die durd) den 
Slauben an ihn vermittelten Güter feyn müffen. Doc) 
giebt Orı nicht den äußeren Grund an, warum das Gericht 
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verhängt worden (Chryſ.) — nämlid) wegen Nichtachtung 
des Sohnes Gottes, jondern die Art, wie e8 fich vollzieht, 
wie dies V. 19. näher entwickelt. — Aden — örı (1 Joh. 
5, 11.) dient wie fonjt das Demonjtr. mit örı, va zur Her- 
vorhebung des Nachfolgenden Win. 144. 6.4. Die Liebe 
zur Sinjterniß war der Grund, weshalb fie dem Licht ſich 
verjchloffen. MaAAov entweder wie Drig. „vielmehr, eher“ 

(Herod. 7,46.) oder vergleichend „mehr als“ vgl. 12,43. 
Das Lebtere Beng.: amabilitas lucis eos perculit, sed 
obhaeserunt in amore tenebrarum, eher wohl nad) der 

Vorausſetzung des Ev., weil das dem Menfchen urfprüng- 
lich eigene gas (1,4.) ihn die aAndsıa im Licht nicht völlig 
verfennen läßt. Die Motivirung durd) 79 ydo erhält durch 
B. 20. 21. ihr Licht. Ta Eoya bei Joh. „die Lebensbethä- 
tigung * nad) der Grörterung in dem inhaltvollen Aufjaß 
von Luthardt „Eoyov T. Heod und rrlorıg in ihrem ge- 
genfeitigen Verhältniß“ in den Studien und Str. 1852. 9. 2. 

B.20. 21. Obwohl or avdownoı von der Gefammt- 
beit zu Sprechen fehien, fo. find dennoch Ausnahmen zu den- 

fen, wie aud) 1, 11.12. 3,32. 12,42. Diejenigen unter 

ihnen, welche die Finſterniß liebten, mußten — wie Dies 

fhon beim Böſewicht im Verhältnig zum Tageslicht feine 
Wahrheit hat, im Lichte Ehrijti eine feindliche Kraft erken— 

nen, die ihnen zur Beſchämung diente — nicht fowohl vor 
der Welt, fondern vor der göttlichen zoloıs (vgl. den Ge- 
genfaß va pavsowIn), fo fühlten fie fich alfo aud) von 
dem Licht nicht angezogen. Allein nur von einem udAAov 

-eyarıav war die Rede, e8 gab alfo aud) Solche, welche 

zugleich die aAnYdeıa liebten. Tv @). noıeiw gegenüber 
dem pavka mocooeıv bei Joh. „der objektiven Wahrheit 
gemäß handeln“ — doc, aud) dies nicht bon vereingelten 

Merken, fondern von der ganzen Lebenstichtung zu verite- 
ben; ähnlich ohne Art. roreiv aA. „recht thun“ LXX. 
Nehem. 9,33. Jeſ. 26,10. Cyrill: 6 nmoıwv mw ak. 6 ng 

ah. Eoywv Egaoıng ve zai nomıng. — “ba gavsoogn 
„ex feheut nicht, vor Gottes Augen offenbar zu werben." — 
Ev eo wie fonft &v zveiw, fo daß Gott das Element und 
Princip der Lebenstichtung. Nicht die Abfiht Ruhm zu 

9 * 
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ärndten ift damit indiehtt, fondern Das gute Gewiſſen, 

welches fein Streben, mie ſchwach es aud) fei, vor Ehrijto 

darlegen kann, wodurd) denn aber auch, was nod) Finſter— 

niß daran, die xgioıg empfängt. So die griech. kath. und 

arminianifche Exegeſe: um zu Chrifto zu kommen, fei ſchon 

ein gewiffes Streben nad) dem Guten erforderlich, Die 

proteft. Exegeſe und Aug. fanden jedoch diefen Sinn ber 

analogia scripturae entgegen, wonach por der Wiederge- 

burt ein bonum spir. nicht möglich. Nach Aug., Luth,, 

Olsh., Stier foll daher now z. a4. im Sinne von 

„aufrichtig ſeyn“ verjtanden werden. Aug.: Quid est: 

facis veritatem? Non te palpas, non tibi blandiris. Das 

örı, welches bei Aug., Luth. unerklärt bleibt, von Coce. 
u. a. gewaltfam erklärt wird, betrachtet Gl. ord. als An— 
gabe des Grundes, warum er ſich nicht fcheue: nisi enim 
D. sibi luceret, sibi non displiceret, Stier hiemit zugleich) 

als die Hindeutung auf fernere religiöfe Entwicke— 

lung von diefem Anfange aus. Die Erkl. Aug.’s ver 
wirft Calv. als gegwungen und betrachtet wie auch Aret., 

Mel, Chemn., Brenz, Tarnov B, 21. als antithetifche 

Beicyreibung deſſen, was Dagegen der Wahrheitsliebende, 

deſſen Werke in Gott gethan, thun würde, Allein entweder 

würden alsdann alle Menfchen in die erjte Klaſſe fallen 
und feiner mehr übrig bleiben, der zu Chriſto Fame, oder 

man müßte den fchon Wiedergeborenen als Subjekt anfe- 

hen, wodurd) der Barallelisnus zerftört würde. Was aber 

die Auguft. Faſſung anlangt, fo kann zwar, wie 1Joh. 1, 

6. zeigt (pgl. Düfterdieck zu d. St.), z. dA. noıew aud) 
das aAmdevew mit in fich befaffen, doch ergiebt ſich bei 

diefer Faſſung für das zu xrA. kein paffender Sinn. Yeber- 
dies entjpricht die der obigen Erkl. zu Grunde Liegende An— 

ſchauung gerade dem joh. Lehrtypus: „was aus Gott ift, 
hört Gottes Stimme” 8,47. 18,37., „nur wen der Vater 
zieht, und wer von ihm lernt, kommt zu mir“ 6,44. 45. 
Bol. die weitere Rechtfertigung diefer Auffafjung aus dem 
job. Lehrbegriff in der angeführten Abh. von Luthardt 
©. 236 f. Man erinnere fid) aus der Gefchichte an einen 
Syneſius, an den reichen Juͤngling, deffen Selbftruhm, nad) 
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der Art wie Chriftus ihm begegnet (Mre. 10, 21.), nicht als 
leere Prahlerei anzufehen, an den Schriftgelehrten Mec. 12,34. 

V. 2—. Aus der Stadt begiebt ſich Jeſus auf 
die xwga "Iovdaie (adj.) Mie.1,5. Zu 2Banzilero vgl. 

die Anm, zu 4,2. Avwv = 73%9. 739%. welches adj. von 
> „quellenreiher Ort“ (Ewald Lehrbuch 6. A. ©. 365.), 
nad) V. 26. diefjeitS des Jordan gelegen. Der Täufer fekt 
jeine Borbereitung auf den Mefjias fort bis zur Zeit ver 
NReichsinauguration, indem er jedoch die Gmpfänglicheren 
wie den Joh. und Andreas in die Gemeinfchaft Chrifti ent- 
läßt. — In B.24 finden auch noch Mey., de W., Brüc: 
ner „eine Berichtigung Der ſynopt. Tradition Matth. 4, 12., 

wonach die Gefangennahme des Täufers mit dem Auftreten 
Jeſu zufammenfalle.* Allein Matth., bei welchem von Jeſu 

Würkfamkeit in Judäa überhaupt wicht die Nede, fpricht 
nur vom Beginn feiner Würkſamkeit in Galiläg und un- 

leugbar follte diefe erſt ihren eigentlichen Anfang nehmen, 
nachdem der Meſſias ſich in Zerufalem bewährt hatte (f. 
oben ©. 106. vgl. Ebrard Kritik S. 150.). 

V. 25. Veranlaſſung zu diefer Ijznoıg d. i. Dispu- 
tation gab die Nähe beider TZaufgenoffenfchaften, ihr Inhalt 
muß aus dem Nachfolgenden entnommen werden. Bon den 

Sohannesjüngern ging die Disputation aus: fie müfjen der 
Zaufe ihres Meifters, der Tovdatog aber der Taufe Zefu den 
Borzug gegeben und fich dabei auf den Zulauf berufen ha- 
ben. Iſt dies von dem Juden in guter Meinung gefcheben, fo 
möchte man mit Chryſ., Semler, an einen von Jeſu ge- 

tauften Juden denken, würde aber ein folcher von Joh. bloß 
als Zovdatog aufgeführt worden feyn? Man wird daher 
an einen pharif. (4, 1.) Juden zu denken veranlaßt, welcher 

nur darum Jeſu Taufe disputationsweife fo hoch ftellte, um 
die Jünger des Täufers zu reizen. Kadagsouög ift Die 
Taufe hier genannt nad) der ihr beigelegten Würkung, 

worauf fi) eben der Streit bezog — ſei es eine 

geiftige, wie die KB. xaIagaıg von der Taufe brauchen 

(vgl. Suicer), fei es eine leibliche, wie Jofephus die 

Kohannestaufe nur Ep’ dyveia v. owuarog dienen läßt (An- 

tigq. 18, 5, 2.). Was die Jünger veferiven, muß Die von 
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den Juden gebrauchte Inftanz enthalten — H ou xuA. be 

zeichnet Jeſum als den Untergeordneten, ide hebt Das Ueber— 

rafchende hervor, ravreg wie ndoa Matt. 3,5. in popu- 

lärer Berallgemeinerung. 

V. 37. Auch) in den nachfolgenden Berichten des Ev. 

von den Zeugniffen des Täufers giebt ſich der durch das 

Zeugniß deffelben zu Chriſto geführte, ehemalige Johannes- 

jünger zu erkennen I(f. oben ©. 85.). Er benußt gerade 

diefe Zeugniffe zugleich, um hiemit die Gefchichte des Täu— 

fers abzufchließen, welcher bei ihm nicht weiter vorkommt. 

Die allgemeine Sentenz ann auf den Täufer bezogen wer— 
den (Cyrill, Calv., Cocc., Beng., Lücke), der darauf 

hinweife, wie feine Aufgabe eben darin bejtanden, den in- 

nigen Verkehr des Volkes mit dem Verheißenen herbeizu- 

führen (8. 29.), wofür V. 28. fpricht, aber als Erwiederung 

auf die Mittheilung V. 26. gedacht, muß vielmehr die Be— 

ziehung auf den darin liegen, dem ein folcher Zulauf nicht 

ohne göttliches Gefchiet zu Theil werden fönne. Verwandt 

ift das von &amaliel aufgeitellte Kriterium Apg. 5, 34. 

Ueber ode. vgl. zu V. 13. Nicht unhaltbar wäre auch eine 
Beziehung der Gnome aufdas Berhältniß beider (?uthardt), 

wie er, der Täufer, eben nur zur Einleitung der Berbindung 

des Mefftas mit dem Volk beftimmt fei und nun, nachdem 

dies gejchehen, er eben fo in den Hintergrund treten müffe, 
wie jener in den Vordergrund, 

DB. 28—30. Die alttejt. gefärbte Rede trägt das fonft 
vom Berhältniffe Gottes zum Volke gebrauchte Bild des 
ehelichen Berhältniffes auf den Meſſias über, durch welchen 

Gott um fein Volk wirbt, vgl. als Parallelen 2 Kor. 11,2. 
Ephef. 5, 32. Dffb.21,2.9. — 'O &xwv r. v. „der, dem fie 
bon Gott gefchenkt worden,“ bei welchem Schenken vielleicht 
an Das Ödsdouevov, an den Zulauf des Volks, zu denken ift. 
Eine untergeordnete Stellung zu diefem vuugpiog nimmt der 
pikog deffelben ein, dev bei der Hochzeit dienftthuende Freund, 
bon welchem aud) tr. Sanhedtin £. 27, 2. der Ausdruck 
278 gebraucht wird, während ſonſt 6 magavsupıog. — 
O ornxcs nad) Muse, Beng., Mey., de W. als Die- 
ner, um Die Befehle zu vernehmen, ww von dem Hod)- 
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zeitsjubel Jer. 7, 34. 16,9. 25, 10., in welchen Stellen von 
„der Stimme des Bräutigams und der Braut“ die Nede 
it. Aber axosse kann nur auf die Pwv/ gehen, deven er 
ſich freut, und dieſe iſt kein Befehl, dann kann aber auch 
cornxcög nicht von dem Aufwarten zum Dienſt verſtanden 
werden, vielmehr iſt mit Chryſ. zu erklären: deuvig, Orı 
Ta — —— 
ſein Geſchäft, nämlich als Vorläufer, iſt vollen— 
det. Bulling.: gratulatur sponso et sponsae de nu- 
ptiis contractis et adstans istis tacite in sinu gaudet. 

Dwvn nicht wohl vom Hochzeitsjubel zu erklären, da die 
Hochzeit erjt mit der Reichsinauguration beginnen follte, 

jest aber nur der Verkehr des Bräutigams mit der Braut 
eingeleitet ijt, daher vielmehr von der Unterredung mit 

derfelben. — Ilerirowrar nad) Mey.: „Anfofern der Täu- 
fer die mefjtan. Hochzeit proleptifch ſchon vollzogen fah, 
fehlte nichts mehr daran * — eher „realifirt werden, inſo— 
fern der Verkehr des Meſſias mit dem Volke bisher für den 
Täufer nur Gegenjtand der Hoffnung geweſen;“ aber der 
Ausdruck gapd Tıvog rerringwraı heißt idiomatifc) bei Joh. 
„er freut ſich vollfommen” 15, 11. 16,24. 1%oh. 1,4. So 
drückt er alfo nur das höchite Maaß feiner Freude aus. — 
Von nun an mußte das Borbereitungsgefchäft mehr und 

mehr jeine Bed. verlieren und derjenige dagegen in den Bor- 
dergrund treten, der bald fein Reich aufrichten würde, Die 
Fortwürkung des Taufers ijt aber, wie Brückner bemerkt, 

hiemit nicht gerade aus- fondern eingefchloffen. 
B. 31. 32, Hier fehließt fi) nun wieder eine Aus— 

führung von der Hand des Ev. an (f. zu ©. 129.), nad) 
Hofmann (I, 1.©. 13.) foll nur Gedanken ausdruck 
und Gedankenverbindung auf den Ep. zurückzuführen 

feyn, nad) ©. 15. auch nur der „wefentliche Inhalt! — 

fo war doch kein Grund, denen zu widerfprechen, nad) wel— 

chen der Ev. „die Hand dazmifchen gehabt haben fol." — 

8.31. 32. führt aus und motipirt, was borher von der 

Berfon Jeſu gefagt war, V. 33 —36., welche Frucht der 

Anſchluß an ihn trägt. "Er m. yüs, &x v. ovg. ift nad) 

dem zu V. 13. Bemerkten zu erklären. „Hätte nicht aber 
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der Täufer zu viel gefagt, wenn ex fein eigenes Zeugniß 

bloß irdifchen Urfprungs feyn ließ?" wird von Hofmann 

gefragt. Um fo deutlicher ift es, daß hier der Ep. rebet, 

welcher das Aadeiv &x r. olg. V. 32. näher durch ogäv er— 

Elärt und 6, 46. dieſes ögav als adäquate Erkenntniß dem 
Sohne allein pindieirt. — Oüdeig Aaupavsı zri. im Ge— 
genfaß zu mavreg Eoxovrar DB. 26. und der Freude Des 
Täufers Über den Zulauf. Joh. überſchaut die Gefchichte 
im Ganzen, in deren Verlauf die Gläubigen eine verfchwin- 

dende Minderheit. 

B. 33. 34, Hier nun folgt, wie 1,12. 12,42. die 
Beſchränkung der völligen Verneinung. — Da nad V. 
34. Chrifti Wort Gottes Wort, jo wird mit der Verwer— 
fung feines Zeugnifjes auch das Gottes verworfen (1 %oh. 
5,10.). — "0, 6 9. ar. vom Meffias gebraucht 5, 38. 
11, 42. 17,3. 20,21., mit eig r. xoouo» 10,36. 17,18. vgl. 
18, 37. 12,46., daneben &x 7. Jsoö &ox. — zuweilen mit eig 
T. xoouov 8,42. 16, 28. 13, 3. Diefe Formeln find von 

den Socinianern, Grot. bloß als Bezeichnung der 
proph, Würde angefehen worden. Die Phraſe 0» 6 Yeög 
ars. konnte allerdings — zwar nicht von der Äußeren Sen- 

dung, aber von dem inneren Beruf (7,16. 8,42. Jeſ. 
48,16.) der Propheten gebraucht werden, bei Ehrijto von 
jeinem inneren Beruf zum Meffias. Mehr fcehon fagt indeß 

die Bhrafe mit dem Zufaß eis 7. x. De W. „das Auftreten 
in der Erſcheinungswelt.“ Noch entfchiedener deutet auf 
Präeriftenz aro oder apa Isod &ox. Zwar kommt es 
3, 2. ebenfalls vom göttlichen Beruf por, aber anders 8,42. 
16, 28. 13, 3., wie der Gegenfaß ropsvouo: zroög r. re zeigt, 
auch die Motivirung 8,42. durch ovde yag am Euavrod 
&Aml. Aug. zu 8, 42. unterfcheidet processi a Deo d. i. 
Die ewige Zeugung, veni d. i. die Menjchwerdung. So 
aud Ammon. Hilar. Dagegen beziehen beides auf die 
Menfchwerdung Drig., Euth., Mald. Unter den Neueren 
vgl. namentlich Tittm, zu 13,3. und Frommann „job. 
Lehrb." S. 388. — Od ydo — diddos jteht vermöge des 

Präf. und des Mangels eines adzo als allgemeiner Satz 
da und der Ausleger hat daher zunächſt die Verpflichtung 
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zu fehen, ob er, wenn allgemein gefaßt (fehon von Bucer), 
einen angemefjenen Sinn ergebe. Buc.: „Dadurd) daß 

Gott dem Einen, alfo den Propheten, dem Täufer, den Geiſt 

giebt, wird er nicht Armer, fo daß er ihn nit auch Ande— 

ren mittheilen könnte“ — eine überflüffige Bemerkung, de- 
ven es nicht bedurfte. Bauer urgirt das Präſ. didwas 
und den Mangel des adzo in dem Maaße, daß er darin 

ein Kennzeichen des ſich vordrängenden Bewußtſeyns der 

fpäteren Gemeinde erblickt. Aber warum foll nicht darin 
liegen, daß Gott es thun fann und will und — wie 

aus dem Zufammenhange zu fehließen ift — daß er es bier 
gethan habe? Die Beziehung geradezu auf Ehriftum märe 
ebenfo feitzuhalten, al8 wenn man aözıp ergänzt, und eine 
Willkühr wäre dies um jo weniger, da, wie Calv. bemerkt, 
auch V. 35. als beitimmend und erklärend anzufehen ift. 
Heberhaupt wird ſchon von Er. bemerkt, daß die Griechen 
öfter Pron. auslaffen, wo wir fie erwarten, in Joh. 8.7, 
17. bei dıdayns, ebenfo 8. 10,29. 16,8. vgl. Krüger $. 
60, 7. Die Einwohnung des Logos in Ehrifto ſchließt die 

Kraftfülle der Geijtesgaben in ſich Jeſ. 11, 2. Dffb. 3,1. (f. ob. 
©. 95.). Den Propheten wird der Geift nur gradmeife zu 
Zheil, wie die Rabb. jagen puma, worauf aud) die rabb. 
Lehre von dem Gradunterſchiede der Inſpiration des Penta— 

teuch, der Propheten und der Hagiographen beruht. 
V. 35. 36. Vermöge der Liebe als des Prineipes der 

Mittheilung iſt dieſem Sohne nun Alles in ſeine Hand 
gegeben. Dieſe Vollmacht iſt bei Joh. namentlich die, das 

Leben zu ertheilen, wen er und der Vater will (17,2.). 
Die Bedingung hiefür ijt das morevew (6, 40.). Dies 
Leben iſt zunächit als ein gegenmwärtiges gedacht (5, 24.), 

in der Antithefe aber feinem lekten Ausgange nad) als zu— 

Fünftiges, daher owerau. ZIrsı$eiv alternirt mit arıorew 

Röm. 11,30. Anftatt des Iavarog bildet die deyn den 
Gegenfaß: ihre Aeußerung ift der Ausfchluß aus der kon, 
alfo der Savarog 1%0h.3,14. Mevesw mit Ermi c. Acc. 

wie 1, 33. 



Kapitel W 

1) Jeſus kehrt aus Judäa zurück und verweilt bei Sichem 1—6. 2) 

Gefpräch mit der Samariterin 7—27. 3) Folgen diefes Gefpräches 

28—42. 4) Zweites Wunder in Sana 43—54. 

V. 1-3. Mit joh. Lebensweife berührte fich dev Pha- 
riſäismus (Matth. 9, 14.); der jtärfer werdende Anhang 
Jeſu Ienkte daher das Mebelmollen der Phariſäer auf ihn 
— die erfte Spur der Feimenden Oppofition in diefem Ev. 
“Orı ’Inooög wörtliche Wiederholung der Rede der Bharif., 
daher auch das Präf. f. zu 1,40. Warum Jeſus nicht 
felöft taufte? Aus demfelben Grunde wie P. 1 Kor. 1,17., 

weil diefes Gefchäft auch don Anderen verrichtet werden 
konnte, Nur als eine präparatorifche Taufe ijt diefe Taufe 
der Jünger anzufehen, von der des Zäufers nur dadurd) 

unterfchieden, daß fie auf den Gegenmwärtigen tauften, 
darin aber derfelben gleichjtehend, daß auc) fie das weöue 
noch nicht mittheilen fonnte 7, 39. f. ob. ©. 94. Dies 
die Anficht der Griechen: Chryf., Ammon., aud) Tert. 
de bapt. c. 10., welcher von älteren Luther. widerſprochen, 

der aber aud) von Höfling („das Saft. der Taufe‘ L 
©. 28.) beigeftimmt wird. 

V. 4.5. Der ferupulöfere Jude pflegte die Reife von 
Salilda nad) Zerufalem Lieber auf dem Umwege durch Be- 
räa zu machen, um das verhaßte Samarien nicht zu be- 
rühren; Chriftus feßte auch fonft ſich über dies Vorurtheil 

hinweg Luc, 9,52. Für Suyag das hebr. usw findet fid) 

fonft nur Fuge oder va Zixiuo. Die Form Ivyde wird 
auch bis jegt noch von den Ausll. als Spottname mit An- 
[pielung auf DW „die Trunkſtadt“ angefehen. Nun findet 
fi) aber fonft dieſer Spottname nirgend, wäre auch bei 
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Joh. am wenigſten zu erwarten; um vieles näher liegt da- 
her die Annahme einer Berwechfelung der liquidae tie 
Bekiog jtatt BeklaA, 2 ftatt 72, vgl. Über ð und = ftatt 
n Ewald Lehrbuh S. 66. Anm. 3. 6.4. Auch der Tal- 
mud erwähnt ">10 jy n>p2 „das Thal der Quelle Sychar“ 
(1. Lightf. z. d. St.) und allem Anfcheine nad) ift die hier 
erwähnte Quelle gemeint, vgl. Wiefeler „chronol, Sy- 
nopſe“ ©. 256. Was von dem Jakobsfelde und der Schen- 
fung defjelben an Joſeph gejagt wird, beruht auf traditio- 
nellevr Ausbildung des Inhaltes von IMof. 33,19. Sof. 
24, 32. LXX. 1Mof. 48,22. 

DB. 6. Auf dem Jakobsfelde Liegt am ſüdöſtlichen Ein- 
gange ein bon hohen Bergen umgrenztes Thal auf deffen 
ſchmalem Grunde fid) das jegige Sichem (Nablus) erhebt 
-und dicht bei Dbjt- und Feigenbaumpflangungen noch jest 
ein Brunnen gefunden wird, den Juden, Samaritaner, Chri- 
ften und Muhamedaner als den Jakobsbrunnen bezeichnen 
(. Robinfon), zur Linken wird der etwa 800 Fuß hobe 
Garizim erblickt, an deſſen quellenreichem Fuß reiches 
Grün, zur Rechten der etwas fteilere und waſſerärmere Ebal, 

auf dem die Worte des Fluches ausgefprochen murden 
(Schubert „Reife in dem Morgenl.“ II. 137.); der nod) 
jest erhaltene Brunnen hat 105 Fuß Tiefe. Zur Entjchei- 
dung der Frage, ob ſich bei dem Ev. die röm. oder die jüd. 
Stundenzählung finde, kann diefe St. kaum gebraucht wer- 
den. Nach der erjteren wäre an die Srühftunde zu denken, 
wo das Vieh geträntt und wohl auch — woran bier zu 
denken wäre (B. 28.) — für die Familien frifches Waſſer 
geholt wurde; dann müßte ein fehr früher Reifeaufbruch 
angenommen werden, tie er namentlic) im Sommer ge- 

mwöhnlich, jo daß dann, wie dies bei Robinfon u. a. 

vorkommt, zum Frühſtück Raſt gemacht wurde. Nun fällt 

zwar diefe Reife nach V. 35. in den November, doch hat 
auch diefer zumeilen recht warme Zage und aud) Nachtrei- 

fen kommen in demfelben vor, wie Die Belege in Buhle 
Calendarium Palaest. ©. 52. zeigen. Nach jüd. Zeitrec)- 

nung wäre es die Mittagszeit, in welcher bei größeren Za- 

gereifen und bei Hitze ebenfalls Raſt gemacht wurde, na, 
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mentlich an Quellen, wie auch Schubert um Mittag dort 
eintraf und eine arme Familie dafelbit gelagert fand, bie 

an dem frifchen Quell einen Fefttag zubrachte. — Oürwg 
fah Er. als eine fogen. Anaphora, auf das Part. zurüc- 
bezogen, an „als Ermüdeter“ vgl. Ang. 20,11. Joſeph. 

Antigg. 8,11,1.de b. I. 2, 8,5. Nun ift von Fr. auf 

merffam gemacht worden, daß aud) in einer großen Anzahl 
klaſſ. St. in diefem Falle ovzwg fich enger an das Bart. 
anfchließe und vor dem verb. fin. ftehe. Die Griechen erklä- 
ven nach dem, dem lat. sic analogen, fehr häufigen Gebraud) 

des odzwg — wg Eruye „ohne Weiteres,“ welches dann ſo 
verftanden wird, daß kein Teppich ausgebreitet wurde. Eine 

folche eigenthümlich pragmatifche Notiz läßt ſich kaum Dei 
dem Ep. erwarten: das Bindende jener Dbfervation Über 
die Stellung von odzwg ift auch von Winer ©. 545. 6.4. 
nicht anerkannt worden. 

8.7.8. ’Err. Sauagelag = Saueageisıg, als welche 

fie fic) nämlich im Verfolg des Gefpräches nach Sprache, 

Sitte und Religion charakterifiit. Der Charakter der Frau 
it höchft individuell gezeichnet und durch den ganzen Ber- 
lauf bin feitgehalten: feine Grundzüge find Gleichgültigkeit 
gegen höhere Intereffen und ſchalkhafte Peichtfertigkeit, wozu 
ihr bisheriges findhaftiges Leben ſtimmt (V. 29.). Man 
Eönnte wiederum die joh. Manier darin finden, daß auch 

beim Blindgeborenen 8. 9. ſich ein gewiſſer Volkshumor 
zeigt, doch hat diefer weniger den Charakter des leichtfertigen 

Muthmwillens als des derben Sarkasmus, Schon diefe Cha— 

rakterzeichnung der Frau muß als ein ftarker Grund ge- 

gen die von Strauß, Weiße, Baur behauptete Unge- 

Ichichtlichkeit der Erzählung angefehen werden. Das In- 
tereffe, den Gingang des Ev. bei den Samaritern Apg. 8,5. 
zu erklären, fol zur Fiktion derfelben Anlaß gegeben haben. 
Aber ebenfowohl läßt ſich umgekehrt jener Eingang als 
Nachwürkung des Eindrucks anfehen, den Jeſus gemacht. 
Nach Baur ſoll allegoriſch gelehrt werden und zwar im 

Gegenſatz zu Nikodemus, wie hoch der Glaube an das 
Wort (V. 42.) über dem Glauben an Wunder ſtehe. 
Aber der Glaube jener Frau wenigſtens ift auch nicht durch 



“ 

Kay. IV. V.8-10. 141 

das Wort dev Lehre erzeugt, fondern durd) ein prophetifches, 
mithin wunderbares Wort. Auch bei diefem Gefpräche 

fragt fi), da die Jünger dabei nicht gegenwärtig gemefen, 
ob fein Inhalt durch Jeſum felbjt oder die Samariterin an fie 
gekommen. Daß den Jüngern angelegen habe, das Geſpräch 
zu kennen, und Anfangs nur eine Ehrerbietung fie zuriick 

hielt zu fragen, fagt V. 27. Allerdings Eonnten fie nun 
vermitteljt dev Frau davon erfahren, da diefelbe ihren Lands— 

leuten Mittheilung gemacht und zwei Tage an dem Orte 

geblieben wurde. Es läßt ſich indeß Faum anders denken, 

als daß jie während diefer Zeit auch mit Jeſu felbft dar- 
über redeten. 

3.9.10. Die Ermattung erklärt die Bitte, und die 
Abweſenheit der Zünger, daß dDiefelbe an diefe fremde Frau 
geichteht. Sie erkennt ihn als Juden: der famaritanifche 
Dialekt jteht zwijchen Dem Hebr. und Aramäifchen, vermed)- 
jelt die Gutturalen und enthält affprifche Wörter. In ih- 
rer Berwunderung liegt wohl ein Muthwillen; denn Waſſer 
fi) zu erbitten, konnte um fo weniger der veligiöfe Natio- 
nalhaß verhindern, da die Jünger auch Speifevorrath von 
den Samaritern kaufen geben, Galv.: exprobratio qua re- 

taliat communem gentis suae contemptum. Die Antwort 

giebt zu verſtehen, wie fie anftatt zu zaudern, fich vielmehr 
geehrt fühlen und beeilen ſollte. Awges von der von Bott 
dargebotenen Gunſt des Augenblides (Grot., Calov, B.- 

Cruſ., de W.), zai epexegetifch. Zu hier wohl mit Nach— 
druck: fie wäre die Bittende gewefen. "Hrnoag nicht mit 
Luth. „du bäteft,“ fondern mit der Vulg. „du hätteſt ge 
beten," es war ja auch der anfängliche Augenblick ſchon 

vorüber. — "Ydwe Low Mebertragung vom natürlichen 
Quellwaſſer auf das geiftige Gebiet, wie öfter, Pſ. 36, 10. 
Ser. 2,13. 17, 13. — von den Ausll. hier und V. 14. enger 
ober weiter, beftimmter oder unbejtimmter erklärt je nad) 
dem dogmatifchen Standpunkte, Zuftin, Cyrill von ber 

Taufe, Grotius: dogma evangelicum, Tarn.: gratia ju- 

stificans, Mald., Bucer, Mel, Pise: spir. s., Olsh.: 

das Leben (6, 33.), Semler: institutio salutaris, Lücke: 

der Glaube. Was Chriftus ihr gegeben haben wide, wäre 
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das Heilswort gewefen zur Bermittelung einer leben- 

digen ®eiftestraft (7,38. 11,26.) Hofmann: „der 

h. Geift, welcher in jedem, der ihn empfängt, ein felbititän- 

diges Daſeyn anhebt.” 
V. 11.12. Ihr irdiſcher Stumpffinn verjteht die in 

den Propheten, welche die Samaritaner freilich nicht Fann- 

ten, fo häufige Metapher nicht, Daher die Sprache verlegten 
natürlichen Ehrgeizes, doch mit Ehrerbietung, wie das ugıe 
zeigt, melches Damals nicht weniger als bei ung im Ge— 

braud) geweſen zu ſeyn feheint (5,7. 6, 34. 12,21. 20,15. 
Arrian diss. Epict. 2, 7.15. a.). Da er aus diefem Brun- 

nen kein Waffer nehmen Eonnte, fragt fie ſchnippiſch, ob 
ihm etwa diefe traditionell ehrwürdige Duelle nicht gut ge- 
nug dünke. Ovre — ai 3%0h.10., Beifpiele aus den 
Glaffifern bei Win. ©. 438. Kai avrög »ri., in einer 

gradatio ad infra wird der ganze Hausftand aufgezählt, 
Euth. rravoızi. — ’Er r. naroög nu., Zofeph antig. 
7,7,3.: Zauageirag .. &x ıov ’Iwonnov yevsakoyoövrsg 
avroüg &x yovwv ’Epoaluov x. Mavaooov. 

V. 13—15. Wie herrlich auch dies finnliche Waffer 
fei, Ein wefentliher Mangel wird doch an demfelben her— 
vorgehoben. Zu dem 06 um dudnon eis vov aiöva feheint 
im Gontraft zu jtehen das Wort der Weisheit Sir. 24, 21.: 
ol rrivovreg ue Erı dudjoovor, vichtig aber Mey.: „das 
Bild beruht auf einer anderen Anfchauung des Genuffeg, 
nämlich nach feinen einzelnen Momenten, nicht nad) der in 

ihnen bejtehenden Gontinuität.* Diefe Gontinuität wird 

durch das Folgende ausgedrückt, daß er ein Quellwaſſer 
fic) immanent wiſſen wird, um jtets daraus zu fehöpfen. 
Galv.: spir. s. scatebram esse perpetuo fluentem, ita 

non esse periculum, ut exarescant, qui spirituali gratia 

renovati sunt. Nicht bloß auf, fondern aus dem gläu- 
big gewordenen Menfchengeift heraus foll Gottes Geiſt wür— 
fen — unter anderem Bilde: Chriftus foll Geftalt in ihm 
gewinnen, nach Schleiermacherfcher Terminologie: er fol 
perfonbildend in ihm wirken. Gntfernter vergleichbar 

ift das &x 7. xoıklag avrod 7,38., durch deffen Analogie 
aud) Einige Orig, Zwingli, Beauf., OLsh,) verlei- 
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- tet worden, aud) hier an ein Sprudeln zur Belebung An- 

derer zu denken; vielmehr Liegt in dem KAReodaı zunächft 
das fi) Bewegende und Reichlicye, und vermöge deſſen er- 

gießt fich der Quell ins ewige Leben d. i. findet darin fein 
Endziel. Für das Bild vgl. Sir. 24, 31.: Idod &yevero wor 
n Öıwgvf eig morauov al Ö nörauög Mov EyEvsro eig 
Idkacoav. Den Gedanken drüdt Drig. aus: rreög Lwnv 
avapıpalerar Eyovra avro. Gloss. ord.: fides quae per 
dilectionem operatur, in eo naseitur et sic tandem in 

vitam transibit aeternam. Luth.: „wo das Wort bleibt, 
das ihn nähret, da Dleibet er auch.” Beng.: vita aeterna 
confluens talium fontium, imo oceanus. Eo perveniam! 

Parallel ift: 7 Bowoıg 7 uevovoa eig Cory aiwvıov,, vgl. 
1%oh. 3, 15.: &eı L. al. & Eavso ulvovoav. Die Neberf. 
„Fürs ewige Leben” (au) Luthardt) läßt das Bild fal- 
len. Die Erkl. von einem himmelwärts fprudelnden 
Waſſerſtrahl (Orig., Grot., Calov, Stier) fubftituirt 

der Ion aiwvıog willtührlicd) odoavdg. Der Gedanke „das 
Ewige ruht nicht, bis es zur Ewigkeit gefommen“ Stsh J 
iſt gerade dieſem Zuſammenhange fremd. 

V. 15. Den geiſtigen Sinn kann die Frau auch jetzt 
noch nicht verſtanden haben, wie das unde Eoywuaı ri. 
zeigt. Am eigentlichen Sinne ließ fich aber das Wort aud) 

nicht verjtehen, fo hat man an Ironie gedacht, auch Lampe: 
_ tentare voluit audacula, quomodo praestita petitionis con- 

ditione promissionem suam exsecutioni daturus esset. 

Nah Schweizer, B.-Eruf., Stier foll indeß würklich 
die Ahnung von etwas Höheren, das ihr heilfam ſeyn 
könnte, erwacht feyn. Ließe fic) V. 16. die Abficht anneh- 
men, den Mann herbeizurufen, um eine volljtändige Beleh— 
rung einzuleiten (Aug.), fo möchte dies allenfalls feyn. 

Hat fie indeß dod) nur, wie jene Auslegung annimmt, eine 

Art Zauberwafjer erbeten, fo dürfte auch hierin nur eine 

muthwillige Wendung zu fehen feyn. Lightf.: verba ir- 
risorie prolata longe apertius concipias quam supplica- 

torie. Iſt dies, fo entfchwindet jener fcheinbare Beleg für 
job. Manier, den Strauß in dem rzavrore — roörov 6, 
34. fand, um fo eher erklärt ſich aber das Abbrechen Jeſu. 
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V. 16. 17. Die Kenntniß ihrer Verhältniffe läßt ſich 

nur aus einem prophetifchen Blicke erklären. Nun hat Jeſus 

vermöge defjelben auch erkannt, daß fie jegt nur in buhle— 

riſchem Verhältniſſe lebe, fo iſt um fo weniger glaublic), 

daß der fogenannte avrjo nur herbeigerufen werben folle, 

um eine gründlichere Belehrung fortzufeßen, da zumal im 

bisherigen Verhalten der Frau Feine Aufmunterung biezu 

lag. Sollte alfo Jeſu Abficht nur die geweſen ſeyn, dem 
Weibe „durch ein Zeichen im niederen Gebiete des Lebens 

zu imponiren, um ihr Zutrauen auch für das höhere zu 

gewinnen” (Cyrill, Chryſ. Hunnius, Schweizer)? 

Aber das zaAog einag und Tovro AAnIEg elonzag lautet 

doch nicht fo, als ob auf die prophetifche Mittheilung als 

foldye der Nachdruck gelegt werden follte. Daher auch Chryſ. 
die Abficht dazunimmt, ihr durch die Hinweifung darauf, 

daß bei Mittheilung eines folchen Gnadengutes aud) der 
Mann dabei feyn müfje, das Schuldgejtändnig felbjt abzu- 
locken und erſt dann fiezu ftrafen. Da nun das zaAög einag 

und das voüzo zrA. nicht wohl zulafjen, den Ausſpruch einer 
Prophetie als Hauptzweck anzufehen, jo fcheint am richtigften, 

die Erweckung des Gewiſſens als Abficht anzunehmen. Da 

noch die letzte Aeußerung der Frau ihren leichtfertigen Sinn dar- 

gethan, fo will Ehrijtus dem Geſpräch eine praktifche Wen- 
dung geben und das Schuldbewußtjeyn erwecken. Bucer: 

volens reprimere petulantiam ejus jussit vocare virum, 

inde venans occasionem ejus admonendi vitae suae, fo 

Calov, Neand,, Stier, Luthardt. — Während ein 

Zheil der Ausll. aus dem Schuldbekenntniffe 8.29. fchließt, 

daß auch die früheren Ehen nur Buhlſchaften geweſen, fol- 
gert die Mehrzahl mit größerem Rechte aus zus vüv Ov &yeıg, 

daß es Ehen gewefen, von denen wenigſtens einige durd) 
Schuld der Leichtfertigkeit der Frau aufgelöft worden. Nach 
dem Zalmud follen die Samariter „das Gefeß von den 
Scheidungen“ nicht anerkannt haben — vermuthlic nicht 
die bei den Juden gangbare Hillelfehe laxere Anfiht, fon- 
dern nur Die jtrenger biblifche von Schammai nad) 5Mof. 
24,1. Doch war es aud) nach diefer nicht bloß Ehebruch, 
der jehied, jondern jedes "392, wie der Talmud e8 nennt: 
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Entblößung der Arme, Ablegung des Schleiers u. dgl. 
(mein Comm. zur Bergpr. 4. U. 238). — Ein Hinweis 
jo individueller Art auf Brivatverhältniffe erſchien Altern 
Auslegern zu ungewöhnlich, daher bei Aug. die Allegorie: 
die 5 Männer die 5 Sinne, der, der kein Mann iſt, der Irr— 

thum, der Mann, den fie rufen foll, der intellectus. Won 

Hengit. wurde nad) 2 Kdn.17,24., wo von einem fünf- 
facyen Gößendienfte des jamaritifchen Volkes die Nede ift, 
eine Durch göttliche Fügung herbeigeführte Darftellung des 

Volkslebens durd) diefe Zrau angenommen: allein daß Jeſus 
darauf anfpielen wolle, dafür findet ſich keine Andeutung 
im Texte; liegt aber diefe Barallele nur in der Sache, fo ge- 

hört fie nicht in die Auslegung. 
DB. 18. Nicht bloß die Scheidung, wenn fie wegen eines 

rro&yue Goynuov ftattgefunden, fondern auch fehon die fo 

oft wiederholte Ehe war Beweis fir ihre fittliche Leichtfer- 

tigkeit — ein noch ftärkerer das buhlerifche Zufammenleben. 
— Almdes Appofition „als etwas Wahres,“ vgl. Beifpiele 

aus Claſſikern Win. ©. 412. 
B. 19. 20. Die Rede der Frau fpringt plößlich ab. 

Es fragt fih nun, ob aus dem Grunde, weil bei ihr 
nunmehr wenigſtens ein objektiv -religiöfes Intereſſe erwacht 
it (Chrhf., Mel., Beng., Neand.), oder wohl gar ein 
fubjektives, fo daß fie durch das eopneng Chriſtum als 
Herzenstündiger bezeichnen wollte und die Frage aus würk— 

lichem Bedürfnig um die Heilswahrheit, ja felbit aus dem 
Wunſch hervorging, „ſich an heiliger Stätte Vergebung ih- 
rer Sünden zu holen“ (Zmwingli, Mald, Chemn., 
Stier, Luthardt). Aber nur auf einen objektiven Streit- 

punkt mweijt der Wortlaut und wenn es diefer Perjönlichkeit 

im diefem Augenblicke näher lag, eine Frage über die volks— 

thümliche veligiöfe Controverſe zu thun, als von jener Mit. 
theilung Jeſu eine fittliche Anwendung auf fi) zu machen, 
fo erfcheint diefes dem Charakter einer folchen Außerlichen 
Neligiofität fehr angemefjen. Möglich indeß auch), daß das 
oberflächlich erſchreckte Gewiſſen (8. 29.) „mit Weiberlijt dem 
unerwiünfchten Thema aus dem Wege zu gehen wünfcht“ 

(Schweizer, Ebrard, de W.). — Oi nareoes jur, 
Tholuck, Commentar z. Evang, Johannes. 7, Auf, 10 
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die älteren Samariter, welche zur Zeit des Nehemia den 

Tempel auf Garizim erbaut hatten. — Tovrw ijt deizı- 

og gefprochen (f. zu 2, 19.); der Tempel felbft war von Joh. 
Hyrkanus zerjtört, aber die Samariter fuhren nod) fort, Dort 

ihren Cultus zu verrichten, wie jetzt noch (Nobinfon IM. 

319.); neueftens legen die Türken Hinderniffe in den Weg. 

V. 21. Daß Jeſus gerade an den Stumpfjinn dieſer 

Frau einen fo erhabenen Ausſpruch verfchwendet haben 
follte, auf den fie aucd) weiter gar nicht eingeht, kann Ver— 
dacht gegen den bijtorifchen Charakter der Mittheilung er-. 

werden. Neand. will nachweifen, daß derfelbe nicht bloß 
als theoretifche Belehrung anzufehen fei, fondern „mit dem 

Einen, was der Samaritanerin Noth that, fehr genau zu- 
fammenhing,* nur durch Erweckung der Gottesgemeinfchaft 

im Leben habe Chrijtus die Menfchheit zu der Idee „Gott 

iſt ein Geiſt“ geführt, „und indem Chriſtus diefe erhabene 

Wahrheit gegenüber der: ungebildeten Frau aus der Mitte 

des ungebildeten Volkes ausfpricht, ift e8 der Sturz des 

Bildungsariltofratismus und einfeitigen Intellektualismus 

der alten Welt. Vom Leben foll das Höchſte ausgehen 
für Alle." Doch gefchieht eben der Nothwendigkeit folcher 

Bermittelung diefer Erkenntniß durch das Leben hier nicht Er— 

wähnung. Wenn wir aber im Einzelnen von dem Wortlaute, 
in welchem der Ev. den hohen Gedanken überliefert hat, 
abfehen, follte die Wahrheit „eint wird man Gott weder 
auf diefem, noch auf jenem Berge verehren, fondern nur im 

Geiſt“ der Frau eine felbjt dem Wortlaute nach unverftänd- 

liche gemwefen jeyn? Es ijt wahr, daß fie in diefem Augen- 

blicke dem Ausſpruche feine befondere Aufmerkfamkeit zuzu- 

wenden fcheint, aber nachdem fid) ihr Jeſus als Mefjtas 
zu erkennen gegeben, follte fie außer Stande gewefen feyn, 

auch diefen Ausspruch ihren Landsleuten zu referiren? — 
Der Ausſpruch V. 21. trägt überhaupt nicht den Charakter, 
aus Keflerion auf Bedürfniß und Verſtändniß der Frau 
hervorgegangen zu ſeyn: unmittelbar aus feinem Selbjtbe- 
wußtſeyn quellt der Gedanke an eine Zeit auf, wo dergleichen 
ragen Dinwegfallen werden. Daher folgt auch erſt V. 22. 
die hiſtoriſch motivirte Antwort auf die Streitfrage, worauf 
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dann erſt V. 23. auf das frühere Wort zurückgegangen wird. 
"Egysraı wga, nicht fowohl eine altprophetifche (B.-Eruf.), 
als eine der joh. Diktion angehörige Formel 5, 28. 12, 23. 

13,1. 16,2.25. 1 Joh. 2, 18. Offb. 14,7. 15., aud) mit dem 
zal vöv Eorıw (DB. 23.) 5,25. To nearei von dem Stand- 
punkte der zukünftigen Befenner aus gefprochen. So liegt 
aljo in diefem Ausfpruche nicht mehr als dies, daß die An- 

betung nicht miehr auf die legale Weife an eine beftimmte 
Oertlichkeit geknüpft ſeyn werde. 

V. 22. Bevor der Gegenſatz zu V. 21. eingeführt 
wird, wird indirekt die Antwort auf die Frage gegeben. — 
"O oix oidare ftatt 6v, infofern Gott unbeftimmter nur 
als Gegenjtand des Cultus erwähnt wird. Die genauere 

Erkenntniß iſt die heilsgefchichtliche; infofern nun die 
Samaritaner auf den Pentateuch als Religionscoder be- 

ſchränkt waren, kannten fie auch Jehova d. i. den gefchicht- 
lichen Gott Sfraels nur: unvollitändig. Igooxvvew ab- 

wechfelnd mit acc. und dat. conjtruitt, vgl. V. 24. — Die 

Motivirung durch Orı, Über welche bei vielen Ausll. eine 
Erklärung vermißt wird, hat Schwierigkeit, ſobald mit den 

Meijten unter owrneia ausjchlieplich das meſſianiſche Heil 

verftanden werden fol. Daher es Chryſ., Theoph. von 
allen Heilsgütern erklären, melche erft von den Juden zu 

den Samaritern gefommen, Er., Calv., Chemn., Efte 
von der prophetifchen Heilserfenntniß mit Inbegriff der vom 
Meſſias oder auc) mit Inbegriff diefes felbjt, aber würde 

man dann nicht age r. ’Iovdaioıg jtatt &x T. Tovdalwv 

erwarten? Erſcheint demnach als das Richtige unter Der 

owrngia den owrno felbjt zu verſtehen, jo wird die Erklä— 

rung von Mald.: quidquid beneficiorum contulit eis D. 

propter nasciturum Christum contulit, dahin zu modificiven 

feyn „von feinem andern Volk, als von dem, welches Die 

Gontinuität der göttlichen Offenbarung bejist, deren Spiße 

Shriftus iſt (Hebr. 1,1.), konnte der Grlöfer ausgehen.“ 

Durch) das nweis bezeichnet fich Jeſus ſelbſt dieſem Volke 

zugehörig, wie denn der Logos nicht in der Menſchheit er— 

feheinen konnte, ohne einem beſtimmten Volke oder Geſchlechte 

anzugehören. 
10° 
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8.23. 24. Durd) aAAa wird die nachfolgende Mit- 

theilung in Gegenfaß zu der damaligen Streitfrage geftellt. 

In dem vr Zorıw liegt wie in 5,25. die Beziehung auf 

die nahe, den inneren Anfängen nad) ſchon vorhandene 

Zukunft. AAnIwoi „die dem Begriff der Anbetung Entſpre— 

chenden.“ Il. zai aArs., nad) Storr, Tittm. aAjdeıa 

von der praktifchen Wahrheit (3, 21.) = & mw. aAndıwo, 

fo daß beide Termini als &v dia dvow zu faſſen (Hebr. 10, 
22.), abertheils der Gegenfaß zum typiſchen Cultus, theils das 
ot aAmdwoi und V. 24., nöthigt, aAnYyeıa felbitjtändig zu 
nehmen. Ohne Rückſicht auf den Zufammenhang erklären 
Athan., Bafil., Ambrof. nveüua vom h. Geift, a@Ay- 
Feıa vom Sohne Gottes. Die übrigen Ausll. fehen 
darin entweder den Drt oder die Art der Anbetung be- 

zeichnet, welches der Sache nad) zufammenfallen Fann. 

Bei der erjteren Yaflung wird rıv. von den Meijten vom 

Menfchengeijte verftanden und entweder nur der Gegenfaß von 
„im Raum oder im Geiſt“ feitgehalten, Aug.: foras eramus, 

intromissi sumus; intemplo vis orare, in te ora, jo aud) 

Chryſ. Ammon., Mey., de W. Oder es wird näher auf 
das Gottverwandte im menschlichen Geiſte hingewieſen als die 
rechte Sphäre der Berehrung (Herakleon, Lücke, Stier). 

Rad) Stier, Luthardt ijt aber, da ja von einer neuen, 

durch) das Kindesverhältniß zum szazyo vermittelten Weife 
der Anbetung die Rede fei, ev. noch bejtimmter von dem dur) 
dieſes Kindesverhältniß mitgetheilten Gottesgeiſte verjtan- 

den worden. Die verbreitetite Erkl. fieht darin die Angabe 

der Art der Verehrung und zivar jo, daß dabei mehr an 
die actio spiritualis gedacht wird (Calv., Chemn. Hun- 

nius, Calovy), oder an die dem Gottesgeifte entfprechende 
Sinnesweife (Bucer, Cocc., Beng.). Unter aAjdsıa 
beriteht Lampe, Neand. „die in den Geift aufgenommene 
Wahrheit,‘ Lampe näher: qui cor habent per fidem pu- 
rificatum, die Mebrigen aber, auch bei verfehiedener Beſtim— 
mung Des rıv., „die dem Begriff oder Objekt der Anbetung 
entſprechende Weiſe.“ „Eigentlich iſt der Sinn der ganzen 

St. immer mehr allgemein gefaßt, als genau beſtimmt wor— 
den“ (B.-Cruſ.). Strenggenommen führt der Segenfaß 
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von ev. zu &v Oper und &v TegoooAduoıg nur auf die Erkl. 
bon Aug. und Chryſ., welche indeß tiefer gefaßt die an- 
deren mit einfchließt, aA. aber bildet den Gegenfaß zu. der 
an jene Orte gebundenen Gultusweife, alfo überhaupt zu 
der axıa des A. T. (Kol. 2,14). — Quäkeriſch Iautet hier 
die aud) von Bucer gezogene Folgerung: (futurum cul- 
tum) prorsus nullis cerimoniis et externis rebus quae 
etiamimpiis possunt esse communes, addictum 
esse vult. Eine wenig gefchiekte Antwort wäre es, hierauf 
von Fathol. Standpunkte aus mit Mald. zu entgegnen, 
daß die hriftlichen Kirchengebäude und Ritus das nAn- 
gwue der alttejt. jeien, eher mit Luth. (XIV. 1612.): „fol- 
ches Außerliches Anbeten verwirft Chriftus allhier, wenn es 

in der Meinung gefchieht, als follte esan ſich genug 
ſeyn.“ Die eigentliche Antwort giebt Stier: „es ift der 

Sleifchgemwordene, der den Geift hat und giebt; aus 
ihm heraus reproducirt jich für den Geiſt in der Gemeinde 

die von der Wahrheit erfüllte Leiblichkeit.* — Motivirt 
wird Diefe höchſte Weife des Eultus zunächlt durd) das xaı 
yco »ch., dann dieſes felbjt durch das ruveüun Eorı xrA. 

An dem za yao «rı. ift der Nachdruck gewiß nicht auf 
6 nerno zu legen „was die zsg00xvvnrei thun, will auch 
feinerfeits der Vater (Mey.), „nicht bloß der Sohn, fon- 
dern auch der Vater ſucht“ (Beffer), fondern auf Inzei. 
Denn auc) die Mitte des Sabes kann die Nachdrucsitelle 

feyn vgl. 1 Kor. 14, 9.35. Apg.13,39. (mein Comm. zum 
Römerbr. 5. U. ©. 582.). Ein folcher geiftiger Cultus ift 
das Ziel, wohin alle pädagogifchen Inſtitute Iſraels hin- 

jtreben, fo daß, wie Chryſ. ausfpricht, erhelle, nicht Pov- 

Aousvog, jondern ovyzaraßaivov habe Gott den alten Gul- 

tus verordnet. Das rw. Eorıv 6 Heog iſt eine Wahrheit, 

welche allerdings ſchon im U. T. ausgefprochen war (2Moſ. 
20,4. AMof. 16,22. Jef. 31,3. 1Kön. 8.), aber wie lange 

auch nad) hrijtlicher Auffaffung reveüue nichts anderes war 

als subtilis materia, ijt bekannt. 

V. 25. 36. Auf fo hohe Materien fich late 

ift das Weib nicht geneigt, Daher eine Antwort wie die 

des Felix Apg. 24,25. Der Ausdrud Meooiag gehört biel- 
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feicht dem Ev. an, die heutigen Samaritaner bei Wilſon 

the lands of the bible 1847. II. 57. äußern, fie brauchten 

diefe Benennung nicht (fie ſtammt nämlich aus 5229, 

Aber, wie das old der Frau zeigt, ift der Meſſias ſchon 

damals bei den Samaritern ein bekannter Religionsartikel 

geweſen und fo auch bei den heutigen Samaritanern, wor— 

über das Neuejte in der Schrift von Barges les Sa- 

maritains de Naplouse 1855. Sie benennen ihn arms 

oder 34077, welches Geſenius anecdota Samarit. ©. 65. 

und Jahrb. f. will. Kritik 1830. ©. 651. durch conversor 

erklären wollte, mit größerer Wahrfcheinlichkeitt Hengft. 
durd) restitutor, welche Erkl. auc der Samaritanijche Prie- 
ſter bei Barges bejtätigt: le restaurateur; car nous savons 
qu'il paraitra pour faire revivre le temps de gräce, re- 

tablir le tabernacle sur le mont Garizim ‚et restaurer le 

royaume d’Isra&l*). Auch diefer heutige Samaritanerüber- 

veft gründet feine Mefitashoffnung auf 5 Mof. 18,18. und 

auch durch die Aeußerung der Frau hier und V. 29. fchim- 

mert die Borftellung vom Meſſias als Propheten durd). 

Diefe Freiheit von politifchen Beimifchungen mag als mit- 

würkender Beweggrund gedacht werden, daß Jeſus gerade 

por diefer einfachen Frau feine Würde offenbart, die er 

fonjt eher verhüllt. Auf denfelben Grund werden wir die 
große Empfänglichkeit dev Sichemiten für Jeſu Wort zurück 

zuführen haben. — Bei &yW eiuu ergiebt fich das zu er- 
gänzende Subjekt aus dem Zert jelbjt (Krüger $. 60, 7.). 

B. 27. Nach rabbinifch- jüdifchem Begriff war das 

weibliche Gejchlecht veligiöfer Belehrung unfähig. Die ehr 

*) De Sacy Notices et extraits, T. XU. ©. 29. 209, war geneigt, 
„der Wiederkommende“ zu erklären. Diefer Erkl. hat fich Juynboll 
Chron. Samarit. s. liber Josnae ©. 52. angefchloffen und wahrfcheinlich 
gemacht, daß fie in dem 5 Moſ. 18. verheißenen Propheten den wieder. 
gefommenen Moſes erwarteten. Hiemit ſtimmt auch die Angabe eines 
Samaritaners bei Robinfon, daß fie den Mehedi erwarteten, d. i. nad) 
muhamm. Lehre der zmwölfte bis zum Ende der Welt verborgenen Imam 
welcher fi dann mit Chriftus verbinden wird. Wie in diefem Stücke fich 
Bermifhung muhamm. Ideen mit Samaritanifchen zeigt, fo läßt fich dies 
aud) in den carmina Samar. darthun und es mögen die Anfichten über ih- 
ren Meffias variirt haben. | 
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fucchtspolle Zurückhaltung der Jünger giebt einen Wink 
über ihre Stellung zu ihm überhaupt. Znzsig: poseis ci- 
bum an potum? —- 

B. 23-30. Nun erjft würkt die Erfahrung des Be- 
weifes von Prophetie ftärker auf die Frau, vielleicht auch 
unter Anregung des Gewiſſens. "Ooa (Tiſchd. & Erroinoa). 
Ihr Lebenswandel fcheint als berüchtigt bekannt zu ſeyn, 
jie vergibt ihres Gejchäftes, wie der Erlöfer feines Bedürf- 

niſſes vergeffen hatte. — Die Frage mit unrzı hat wie das 
fragende un überall (gegen Lücke) einen Zweifel zur Vor— 

ausfeßung (3. B. V. 33.), welcher indeß mit Geneigtheit 
zu glauben verbunden ſeyn kann. Nah) Ehemn. gründet 
dieſer Zweifel fich darauf, daß der Beweis zunächſt nur für 
ihre eigene Perſon Bedeutung hatte, — ’EEnAIov das ein- 
malige, das Imp. 7oxovzo die im Verlauf begriffene Handlung. 

V. 31—34. ’Ev TO ueradu, nachdem die Frau fi) 
entfernt und ehe die Samariter herangefommen waren. — 
Schon der Ausgang des Gefprächs hatte für Jeſum etwas 
Hoffnungerwecendes, nun jah er die Schaaren der heilsbe- 
gierigen Samariter, welche die Juden ihrem Charakter als 
Miſchvolk nach (vgl. Kalkar „das Samaritaner- Mifc)- 
volk“ in Belt Mitarbeiten 3 Jahrg. 9. 3. gegen Hengit., 
nach) welchem fie dem Volksbeſtande nad) rein heidnifch) 
den Heiden fajt gleich ftellten (Matth. 10,5.), herbeifom- 
men: Dies vergegenmwärtigt ihm die zukünftige Berufung 
der Heiden und auf dieſes noc ferne Ziel richtet fich 
jest fein Blickk. Diefes Werk des Vaters zu Ende zu füh- 

ren ift eine feinen Geift fättigende Speife. — "ba mit 
Einfhluß des Momentes der Beftrebung, Eoyov vTeksıoüv 
bei Zoh. nicht bloß „vollbringen,“ fondern „zu Ende brin- 
gen“ 17,4., daher in zeAsıwow der Aor. Conj. wie fonft 
in finalen Säßen zeitlos zu faffen, während das Bräf. 
70:0 bie Dauer bezeichnet. Zu dem Mißverſtändniſſe der 

Jünger bemerft Aug.: quid mirum, si mulier non intel- 

ligebat aquam, ceu discipuli non intelligebant escam ? 

V. 35. Aeyere, Lampe, Mey., Wiefeler von dem, 

was damals die Jünger fagten, indem fie die Felder durd)- 

wandelten, aber aud) im Talmud werden vier Monate als 
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die Zeit zwifchen Saat und Ernte angegeben, jo daß es 

näher liegt, Aeyeze von dem zu verſtehen, was gewöhnlich 
der Landmann, nachdem er feine Aecker beftellt, fich zur Auf- 

munterung zu fagen pflegt, vgl. Aeyere Mtth. 16,2. Mald. 

zwar, aud) Semler, fehen vielmehr hierin einen langen Zeit- 

raum ausgedrückt, womit der vor der Arbeit bei der Ernte 

ſich ſcheuende Landmann fich tröftet:; adhuc seges in herba 

est, aber die altteft. Anfchauung pflegt das Ernten immer 

nur als fröhliches Gejchäft zu betrachten, wie es auch in 

vorliegendem alle bei der geijtigen Ernte gejchehen muß, 

auch kann das xai Eoyeraı = ſo kommt, nur in diefem 

Sinne verftanden werden. So ijt demnach der Gedanke: 

während in dem Reiche der Natur von der Saatzeit bis zur 
Schnitterfreude ihr euch tröftet, Daß es nur vier Monate 

währt, Eommt diejelbe auf geiftigem Gebiete noch um vieles 

früher. Tdoé von dem Heberrafchenden. Schon diefes Wort 
wird inhaltspoller und die nachfolgenden erklärlicher, wenn 

es nicht bloß die Samariterernte iſt, auf welche fich der 
Blick Jeſu richtet, fondern die Heidenernte, als auf deren 

Erſtlinge der Erlöfer hinweiſt, indem fie durch die junge 
Saat der Felder daher kommen. Nicht erft Baur und nad) 
ihm Stier, Luthardt, haben diefen weiteren prophetifchen 

Fernblick angenommen, fondern ſchon Chemn., Tarnov u.a., 

welche jelbft darin, daß ein scortum bier den erſten Anfang 
macht, eine Hinweifung der Grwählung des Berachteten gefun- 
den haben. Wenn aber de W. den deiktifchen Hinweis auf die 
herannahenden Samaritaner in dem Errapare vr. OopIaluodg 

vuov damit bejtreitet, daß ja Die eigentliche Bekehrung des 

Volkes erſt Apg. 8. gejchildert fei, jo kann dies doc gar 
nicht hindern, daß nicht der prophetifche Blick in diefen Erſt— 
lingen ſchon die Ernte gefehen haben folle und richtig bemerkt 
Chryſ. zu diefem Erragare: ai Tog T. oWwuarog 6pY. 
»ai Todg T. diavolag. — Es wurde ſchon aufmerkfam ge- 
macht, wie fich nach dieſem Ausfpruche die Länge des Auf. 
enthaltes Jeſu in Judäa beftimmen läßt. Die Beſtellzeit 
begann im Dftober und unter den Feldfrüchten wurde zuerft 
die Gerſte im April geerntet; da hier fproffende Saat: 
felder vorauszufegen find, fo ift etwa der December als 
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der Zerminus anzunehmen und muß demnach der Aufent- 
halt Länger als ein halbes Jahr gedauert haben. 

V. 36—38. Die Sabfolge ift hier als-fo unlogifch 
angefehen worden, daß B.-Eruf. die 3 Verfe in umgekehr- 
ter Ordnung folgen lafjen wollte, Weiße fie in einen an- 
deren Zufammenhang verivies. Aber ihre Folge ijt hier fo 

pinchologijch, daß Diefelbe zugleich für die Genauigkeit des 
Berichts jpricht. Hat Chriftus auf das ferne Ziel der Hei- 
denberufung hingeblict, jo lag auch der wehmüthige Gedanke 
nahe, daß er felbjt an diefer Ernte nicht mehr theilnehmen 
werde, welcher fich indeß wieder in den freudigen Gedanken 

auflöfte, daß das Würken der Jünger und das feinige dod) 
nur das Würfen an einem und demfelben Werke (17, 18.) 
und daher ihre Freude auch) die feinige. Grit hieraus ergab 

fich dann in weiterer Reflerion die Begründung. Daß das 
zagrıov ovvayeı die nähere Bejtimmung des 1ıoI0v Aau- 
Baveı, wurde von Beng. erkannt, während Ueltere wie 
Hunnius, Calov unter dem uıo$ög die merces gratiae 

d. i. den gradus gloriae verjtehen, unter dem xaprrog die 
Bekehrten. Dafuͤr daß diefer zauorzos die Würkung des ei- 
genen Heils feyn müfje, beruft fi) B.-Cruſ. auf das ve 
xaion, aber die Freude Chrijti als orseiewv kann doc) nur 
eine Freude an der Erntefrucht der apoftol. Schnitter ſeyn, 
mie denn auch zagrog fonjt bei Joh. nur von dem Wür- 
Eungsfegen gebraucht wird 12,24. 15,8. — ’Ev yag vov- 

zo motibirt nun das Gefagte näher, 6 aAmdwög, der Ar- 
tifel fcheint um der Schwierigkeit willen im Zert behalten 

werden zu müffen, Mey, nimmt es attributiv, wozu auch 
Winer geneigt ift, und zwar aAnsıwög im gewöhnlichen 
joh. Sinne und überfeßt: „hier ift der Spruch vollkom— 
men real d. i. zutreffend.” Allein nicht feinem Begriffe 

entfpricht ein zutreffendes Sprüchwort, fondern der Sache, 
fo daß aAndwog nur im Sinne von aAmdng ftehen kann, 
wie auch 19, 35. vgl. 7 rragoıuia 7 aAmIng 2 Betr. 2,22., 
der Art. aber bezeichnet die ausschließliche Beſtimmtheit „hier 
ift der Spruch ganz der richtige = ganz an feiner Stelle." 
— Ancoreibo wie 17, 18. im Sinne des prophetifchen 
Fut. — 4Ahoı Eonnte von den Neueren, welche nur an Die 
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porbereitende Winkfamkeit Chrifti unter den Samaritern dad)- 

ten, auch nur auf Chriſtum bezogen werden, daher Meh),, 

de W. es als Plur. der Kategorie faſſen (Matth.2,20.), 

und allerdings Fönnte das @Adog des Sprüchwortes einen 
Einfluß auf den verallgemeinernden Ausdruck gehabt haben. 

Alle älteren Ausll. begreifen aber die Propheten mit ein — 
Theoph.: meouridsavres T. avI9eunwv T. youn, Hun— 
nius: „indem fie für die apoftol. Predigt die Grundlage 
gaben;" Bucer begreift auch die heidnifchen PBhilofophen 

und deren Wahrheitselemente darin mit ein. Hat fich der 

Blick des Erlöfers zu der Ausficht auf die Bekehrung der 
Welt erweitert, jo wäre wohl denkbar, daß er unter Den 
akhoı auch die gefammte pädagogifche Heilsökonomie und 

deren Organe mit befaßt habe. &s würde dann deren biel- 
hundertjährige Arbeit den reichen, in fo Eurzer Zeit errunge- 

nen Srfolgen in der Heidenmwelt gegenübergeftellt, wie auch 
14, 12. den Züngern ueilova Eoya als die des Erlöſers zu- 
gefehrieben werden. Nach Mel. fol fchon V. 32. der Blick 
Jeſu auf den aerumnis feiner Heilswürkfamfeit ruhen, dann 
auf die Leiden der Propheten ſich hinrichten und V. 38. 
hierauf ausfprechen: ita et vobis apostolis instat messis 

multo facilior [et major] quam prophetis et mihi. 

B. 39-42, Obwohl auch in Judäa die Aufnahme 
des Erlöfers eine freudige gewefen, fo ſcheint die hier er— 
zahlte unter Mitwürkung der erwähnten Urfachen doch noch 

als größer. Aadıe kaum nad) dem klaſſ. Gebrauch ver- 
ächtlic) „das Gerede‘ (Mey.), denn das Wort war Ihnen 
ja jo bedeutungsvoll gemwefen. Ob die in 6 awıme 7. x00- 
wov liegende Vorjtellung nicht eine vom Ev. den Leuten 
geliehene ift, jteht in Frage. 

V. 43. 44. Iſt Galiläa die rrareig Jeſu, fo erfeheint 
B. 44. vielmehr als Grund, warum er nicht dorthin hätte 
zurückkehren follen. So iſt denn mit Beziehung auf feine 
Geburt in Bethlehem zzareis von Judäa erklärt worden 

(Drig., Mald., Wiefeler, B.-Cruſ., Schweizer, 
Ltüde 2.4); aba 1) hatte ja Jeſus in Judäa reichlich 
Aufnahme gefunden 2,23. 3,26. 4,1. 2) Wird aud) im 
4. Ey. Galiläa als feine Heimath angefehen 1, 47. 7,42. 
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Noch weniger kann zargis die Baterftadt, alfo Naza— 
reth bezeichnen; wiewohl der fpätere Sprachgebrauch nicht 
dagegen ift, f. auch Matt. 13, 54.57, und Kypke z. d. St. 
So Cyrill, Er,, Calv., Grot., Calov, DIsh., Bäumlein 
Stud. u. Kr. 1846. 9.1. (Chryſ. denkt wegen idie 7106- 
kıs Matth.9,1. an Capernaum). Nothwendig nämlich 
müßte dann eben die Stadt genannt feyn und nicht das 
Land Salilda. Die Löfung der Schwierigkeit liegt wohl 
allein in dem Gebrauch von yae, auf weldyen ich bereits 
in der 5. U. verwieſen, nach welchem es zumeilen dem zu 
begründenden oder aud) dem zu erklärenden Satze 
vorgeſetzt wird (f. m. Comm. zum Br. an d. Röm. ©. 85. 
5. U). Sp Neand., Lüde 3,deW. Was von Men. 

gegen diefe Faſſung eingewendet wird, daß ſie „im. T. gänzlich 
ohne‘ Beifpiel,“ wide nicht entjfcheiden und iſt auch nicht 
richtig vgl. Röm. 14, 10. Hebr. 2, 8., aud) das de Joh. 6,23. 
Wenn Mey. gegen die Sinnangabe bei de W., „daß die Gali- 
laer diesmal Jeſum zwar gut empfangen, aber nur wegen der 
in Serufalem gefchauten Wunder” einmwendet, das zwar — 

aber fei den Worten „gänzlich aufgedrungen,” was jollen 
andere Ausll. zu feiner Paraphraſe fagen: „er Eehrt in 

fein Baterland Galilda zuriick, was er unbedenklich thun 

Eonnte, weil, wie er felbft bezeugte, ein Prophet im eigenen 
Baterlande Ehre nicht befißt, [ondern aus der Fremde 

mitbringen muß“? Auch auf die Bedenken von Brück. 
ner liegt die Antwort fehr nahe, noch näher aber das ge- 
gen feine eigene Erkl. „Jeſus ging nac) Galiläa eben des- 
halb, weil gemeinhin, wie er auch felbjt anerkannte, ein 
Prophet im Baterlande nicht Geltung hat. — So liegt 

im Zufammenhange der Worte nichts weiter als ftilfchmwei- 

gend die Abficht Jefu ausgefprochen, den Kampf um die 

Anerkennung feiner Berfönlichkeit und feines Werthes auch 

in Galilda aufzunehmen“ — immer aber noch annehmli— 

cher, als wenn bei gleicher GrEl. des yco Luthardt ihn 
darum nach Galiläa fi) begeben läßt, um im Gegenfaß 

zu der Anerkennung in Zudda und Samarien dort „in der 
Stille bleiben zu können.“ — Iſt die Annahme richtig, 
bon der wir zu 2, 4. ausgingen, daß Jefus abfichtlich zuerft 
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in dem Mittelpunkte der Theokratie auftreten wollte, fo giebt 

der Ep. nunmehr an, daß diefer Zweck erfüllt wurde, indem 

er num nach) jener Legitimation auch in Galiläa mehr An- 

erfennung fand. Die Wahrheit jenes Sprüchwortes aber 

beruht auf der Erfahrung, daß von dem, welchen man un- 

ter den gewöhnlichen menfchlichen Schranfen ſich hat ent- 
wickeln fehen, man auch) nichts Außerordentliches zu erwar— 

ten geneigt iſt. Lözog d. i. er hatte die Nichtigkeit des 
populären Sprüchtworts felbft anerkannt. ’Euagrvgnoe plus- 
guamperfektifch 18, 24. 

B. 46. 47. Abermals führt der Weg aus Judäa Uber 
Kana nad) Gapernaum 2,1. Baoıkıxog von Givil- und 
Militairbeamten. Sp Eonnte man dazu kommen, die Er— 
zählung von diefem BaorAıxog mit der von dem Exarovrag- 
xos Matth. 8,5. Luc. 7,1., deren Anhalt ebenfalls eine Fern— 

würkung durch das Wort bildet, für identifcd) zu halten 
(ren, Euſeb. Semler, Strauß, B.-Cruf.). Einige 
der vorhandenenen Differenzen lafjen ſich allerdings ausglei- 

chen; 1) diedes Drtes, dort Capernaum, hier Kana — aber 
das Wunder gefchieht doch in Sapernaum. 2) Der Stand 

des Kranken, bei Luk. dovAog, hier viog, aber — die Verwech— 
felung lag nahe, da Matth. weis hat, welches aud) Joh. 
B. 52. feßt. 3) Die Religion des Vaters, bei den Syn— 
optikern ein Heide, hier — da der Baaıkıxog im Dienfte des 
jüd. regulus ſteht und die Wundergläubigkeit zum Vorwurf 
gemacht wird — ein Jude, doc) fehlt hierüber völlige Sicherheit. 
Um vieles entfcheidender ift die Differenz, daß jener Mann 
befonders nach Luk. von Anfang an gläubig ift, hier aber 
erjt zum Glauben erſtarkt. Nach Baur, nad) welchem ſich 
hier der Lehrinhalt von der Erzählung von Nikodemus 
und der bon der Samariterin zufammenfaßt, fol die alle- 
goriſche Erzählung veranfchaulichen, wie der Glaube an 
das Wunder fic durch den an das Wort vermittelt, mithin 
im Wefentlichen nur diefer ift! 

V. 47—50. Der Vorwurf in ®. 48. trifft diejenige 

jüdische Gefinnung, von welcher 2,23. 24. die Rede mar. 
Wird mit demjelben ein Tadel gegen den Wunderglauben 
überhaupt ausgefprochen? So befonders Rouffeau, Eder- 
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mann, aber im MWiderfpruch mit 10,38. 14,11. 15,24. 
Nach Mald. fol darin nicht ein Tadel, fondern nur die 
Erkl. über das faktifche Verhältniß liegen: cogor miracula 
facere propter infirmitatem vestram; nad) Beng., Storr, 

Mid. Weber foll das iönze mit Nachdruck zu Iefen ſeyn im 
Gegenfab zum &lauben an das Wort. Die ältere Dog- 
matik erkennt richtig den Hinweis darauf, daß es eine höhere 
Stufe des Glaubens giebt, als die, welche fic) auf die finn- 

liche Wahrnehmung jtüßt 14,11. 20,29. „Nicht den Wun- 
derglauben überhaupt trifft das Wort, fondern die, welche 
fonjt nicht glauben würden” (Brücnen). 

DB. 51—54. Die Erkundigung nad) der Zeit des Bef- 
ferwerdens thut dar, daß der Vater nicht bloß von egoifti- 
ſchem, fondern aud) von religiöſem Intereſſe an der Sache 
geleitet wird, wie das zai 7 olxia aurod ÖAn feinen reli- 
gidfen Eifer. — XIE aA. So wäre nad) jüdifcher 
Zählung der Vater feit dem vorigen Tage 1 Uhr unterweges 
geweſen: dann wiirde bei der Nähe Kanas von Gapernaum 

auch xIEs nach jüdifcher Tagesabtheilung zu verſtehen feyn, 
fo daß das „heute? um 6 Uhr Abends angefangen. Aber 
nicht einmal die Entfernung beider Drte läßt ſich mit Si- 
cherheit angeben, gefihmweige andere Umſtände. — Toöro 
»cAh. ſ. zu 2, 11. Zeiregov omueiov ift auch) hier als Präd. 
zu nehmen „als zweites Zeichen," mad mit Erroinoe zu 

verbinden, fo daß der Begriff „abermals" einmal adjekti- 

viſch, fodann adverbial ausgedrückt it (Men.). 



Kapitel V. 

1) Die Sabbathheilung und die damit hervortretende ftärfere Oppofition 

V. 1—18. 2) Das größere Merk Chrifti, die Menfchheitsbelebung 

8. 19— 30. 3) Das Zeugniß für Chriftum und der Unglaube V. 

31-47. } 

3.1. Die Obfervation von Lücke über den Unter— 

[hied von uera Toöro und usra raüra, nad) welcher Joh. 

das letztere bei mittelbarer, das erjtere bei unmittelbarer 
fofortiger Zeitfolge braucht, hat infofern eine gewiſſe Wahr- 
heit, als wera roöro ſich auf die einzelne Begebenheit be- 

zieht und daher eher eine unmittelbare Zeitfolge angeben 

kann. — Zur Beftimmung, mas diefe Eogrr; gewefen, 
feheint die Frage von Wichtigkeit, ob mit Tifchd. der Ar- 
tifel zu lefen, fo daß das jüdiſche Hauptfeft, alfo das Paſſa 
gemeint wäre. Indeß find die Zeugen für den Art. keinesweges 

entfcheidend und, was die Hauptfache, daß das Pafja xar’ 
E5oyijv 7 Eogen genannt worden, läßt weder aus den Evp., 
noch aus Joſephus ſich erweifen (|. Lücke), ja Matth. 
27,15. Mre. 15, 6., wo nad) gewöhnlicher Faſſung das Paſſa 
gemeint ift, fehlt auffallenderweife der Art. *). Befremden 

müßte es nun, wenn der Ev. wider feine Gewohnheit — zu- 
mal falls der chronologifche Faden bei ihm an diefen Feften 

verlaufen jollte — das Feſt nicht ausdrücklich genannt (6, 4. 
7,2. 10,22.), jondern nur don einem Feſte gefprochen 
hätte. Da nun nad) 4, 35. die Rückkehr im Dee, ftattfin- 
det und 6,4. abermals ein Pafja erwähnt ift, fo müßte ein 

*) In der That fühlt man fich dort aufgefordert, mit Ebrard zu 
erklären „von Feſt zu Feſt.“ Jerthümlich hat man ſich auf Joh. 4, 45. be- 
rufen, als ob dort 7 Eopry zur 2Eoyyv das Paſſa hieße, während es doch 
dort aus dem Contexte feine Beftimmung erhält wie 7, 14. 
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dazmwifchenliegendes Zeit gemeint feyn und es bliebe nur das, 
einen Monat dor das Paſſa fallende, Purimfeſt übrig (in 
neuerer Zeit Hug, Wiefeler, v. Gumpach, Mey. Stier); 
dann läßt ſich allewdings am leichtejten begreifen, warum 
es als zu den Hauptfejten nicht gehörig auch nicht nament- 
lid) erwähnt it. Doch fprechen auch wiederum wichtige 

Gründe dagegen, durch welche aud) Neand. zu der An- 
nahme des Paſſa überzutreten ſich zuleßt bewogen gefühlt 
(Iren, Eufeb., Luther, Scaliger, Örot., Hengft.). 
Schon an und für fic) hat es die größere Wahrfcheinlich- 
keit, daß Jeſus, wo nicht etwa äußere Umftände ein An- 

deres geboten, ſich auf den Beſuch der gejeßlichen 3 Haupt- 
fejte beſchränkt. Denn auch zu dem Feſte der Tempelmweihe 
K. 10. iſt er nicht fpeciell hinaufgezogen, fondern befand 
fi) Schon in Serufalem. Die Feier des Purim wie der 
Tempelweihe war aud) überhaupt nicht an den Tempel von 
Serufalem gebunden, daher der Befuch deffelben um fo auf- 

fälliger, wenn er das bald danach) folgende Paſſafeſt 6, 4. 
unbejucht gelafjen hat. Freilich treten auch der Annahme 
des Paſſa wieder pofitive Schwierigkeiten entgegen. Fehlte 
urfprünglic) der Art. vor &ogr7, fo dürfte aud) die Recht- 
fertigung dafür von Neand., dab doch jchon durch das 
avoßaivsıv e8 als eines der Hauptfeite bezeichnet fei, nicht 
ausreichen. Wenn ferner das Bafja 6,4 von Jeſu nicht 

befucht worden, jo wäre er aljo erſt wieder zum Laubhüt- 

tenfejt 7,2., welches in den Herbjt fiel, nad) der Stadt ge- 
kommen und man müßte jid) wundern, wenn er 11/, Jahr 

ohne Feſtbeſuch hätte verjtreichen laſſen. Endlich könnten 
aud) die von 5, 1—6, 4. erzählten Begebenheiten in Ber- 
gleich zu dem viel reicheren Inhalte der übrigen Feſtreiſen 
für diefen Abſchnitt zu dürftig erjcheinen. Da nun die 
Schwierigkeiten ſowohl bei Annahme des Purim, als des 

Paſſa fait gleid) groß, der Annahme des Pfingitfeftes aber 
(Cyrill, Chryſ., Calv., Beng.) oder des Laubhütten- 
feſtes (Cocc.) nod) größere Bedenken entgegenjtehen, fo er- 

fcheint es als das Gerathenere, mit Lücke, B.-Cruſ. einer 

beſtimmten Entſcheidung fich zu enthalten. 

8,2. "Eorı. Die Stellung am Anfange dient hier 
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nicht dem Nachdrude, fondern vielmehr, wie 8, 54. 21, 25., 

liegt auf dem folgenden Subjekt der Nachdruck (Kühner 8. 

863, 3.). Die Seßung des Präſ., wern doch das Ev. nad) 

der Zerftörung der Stadt gefchrieben, fallt auf, allein Das 

Becken diefer zoAvußrdor konnte ſich auch nad) der Zerftö- 

rung erhalten, wie &ufeb. Onomost. s. v. Bnlada ſchreibt: 
zal vüv deimvvrar, und felbft noch jeßt ein ausgemauerter 

MWafjerbehälter als das ehemalige Bethesda gezeigt wird; 

aber auch aus lebendiger Bergegenmwärtigung ließe ſich das 

Präſ. erklären, wie die Kicchenfchriftiteller auch noch nad) 

der Zerftörung der Stadt von dem jüdiſchen Opfercultus 

im Bräf. fprechen, vgl. Semiſch Auftinus M. I. 175., 
Ritſchl altkathol. Kirche ©. 287. — Zu neoßerırn er- 

gänze nein. BnYeoda Ka» Aa ,Wohlthätigkeitsan- 

anftalt,“ vgl. unfer charite. Die Säulenhalle, zum Schuß 
der Kranken gegen Wind und Wetter, wahrfcheinlich die 
hintere mit einer Wand; Theod. Mopf.: uerd rag & 
xurAm, eiyev geonv Eregav. Tobler (Denkblätter aus 
Seruf. 1853. ©. 62.) weilt nad), daß noch im A. Jahrh. 5 

Hallen gezeigt wurden und nimmt an, daß es 5 Gewölbe 
zur Sonderung der Kranken gemejen feien (?). 

8.3. Znoog „zujammengefohrumpft, geſchwunden“ 

Matt). 12,10., bei Theokrit. 24, 60. in metonymiſchem 
Sinne „erſtarrt“: Sngög Urai deiovg, in cod. D. nod) der 
Zuſatz rregakvrızöv. "Erd. — voonuarı fehlt in B C*, die 

legten Worte von V. 3. &xd. — xivnow nAL V. 4. 
&yy. — voonuarı in D und lat. ms. und mehrere min. 
haben bei ®. 4. entweder den verdächtigenden Afterisfus 
oder den verwerfenden Dbelos. Dazu findet fi in den 

wenigen Worten eine ſehr große Zahl Varianten, aud) meh- 

tere are. key. Die älteſten Zeugen für die Worte find Tert. 
de bapt. e. s., die Peſchito und cod. A für V. A Bon 
Olsh., Lucke, Neand., Tiſchd., Mey. werden nun die 
Worte von &xd. an aus dem Text gewiefen, von de W. 
nur bezweifelt, von B.Cruſ., Brücdner und V. 4. aud) 
von Hofmann als Acht angefehen. Ließe ſich für vie 
Auslaſſung ein triftiger Grund anführen, fo möchte es ſeyn, 
aber auch von Brückner wird zugeſtanden, daß ein ſolcher 



[7 

Kap. V. V. 4. 161 

nicht vorhanden. Vielmehr findet ſich unter den Chriſten des 
2. Jahrh. nicht bloß, ſondern auch unter Juden und Heiden 

die Vorſtellung von eos uegızoi in allen Objekten und Ele— 
menten der Natur fo vorherrfchend, daß Fein Rationalismus an 

der hier vorliegenden Ausdrucksweiſe Anjtoß nehmen Fonnte 
(B.-Eruf. Dogmengejch. II. 195. Ed. Böhmer s. v. En- 

gel in Herzogs Eneykl. ©. 22.). Zuzugeben ift allerdings, 
daß das Orav TapayIH V. 7. eine Erklärung im Vorher— 
gehenden erwarten läßt. Wir halten daher die Worte &xd. 
— ziynow für urfprünglid) dem Text angehörig ; wurden aber 

einmal Naturerfcheinungen und namentlid) außerordentliche, 

auf Engelwürkungen zurückgeführt, fo lag aud) nichts näher, 
als jene Tertangabe durd) Hinzufügung von B.4. zu erklären. 
Nur die Befchaffenheit des Textes und feiner Bezeugung ift 

e8, Die uns zu Diefem Urtheil beſtimmt. Denn daß Joh. ſelbſt 
jene Naturerfcheinung auf diefelbe Weife erklärt haben dürfte, 

läßt fich nad) Hebr. 1, 14. und nad) dem, was die Apok. von 
dem Engel des Waffers und des Feuers fagt (16,5. 14, 18., 

nad) Hengit.1.S.152. „rein ideale Geſtalten“) nicht beftreiten; 

nur kommt es darauf an, den Engelbegriff ſelbſt jo flüffig zu 

erhalten, wie er e8 nad) der urfprünglid) altteſt. Anſchauung 
ijt, welche dafür das Abjtr. zer „die Botjchaft Gottes“ fekt, 
daß nämlich Engel die Kraftwürkungen Gottes in der endlichen 
Welt find, welche, wo fie perſönlich erfcheinen, ihr Ich in dem 

perfönlic) wirkenden Gott haben. Was aber das eigent- 
liche Naturphänomen betrifft, fo finden fich dafür auch) jeßt 
noch Analogien in mineralifchen Heilquellen, wie z. B. in 

der von Augenkranken gebrauchten Kiffinger Gasquelle, de- 
ren Heilfvaft ebenfalls durch ein zara »aıyov eintretendes 

Strudeln und die darauf folgende Gasentwickelung bedingt 
ift. Gin täglich mehrmaliges Steigen des Waſſers bei der 
Quelle der Jungfrau, welche Robinfon für Bethesda hält, beob- 

achtete der Amerikaner Woolcot (bibliotheca sacra I. 24.): 
dem Engel hat dort der heutige Araber „die Windungen 

eines Drachen in der Tiefe“ fubjtituirt. Hiernach ift denn 
auch die Meinung de W.'s zu V. 7. zu berichtigen, wel— 
cher die Anficht des Kranken von der ftärkeren Wirkung 
gleich der xivmoıg als „abergläubig" betrachten will. 

Tholhuck, Commentar z. Evang. Sohannes, 7, Aufl, 11 
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8. 5—7. Ev ıH aogwveia sc. „woran er litt.‘ 

”Eyov, nicht mit & 409. zu verbinden, als ob es — aode- 

vos &yeıw wäre, wofür der Art. nicht ſpricht, auch nicht 

das noAöv yodvov Eysı DB. 6. (11, 17.) "Eysıv wie wit 

fagen „hinter jich haben,“ fo daß Er der Objektsacc. Bon 

Paulus wurde die Frage mit Nachdruck gelefen, in der Bor- 

ausfeßung der Abficht Jeſu, einem fich verjtellenden faulen 

Bettler Beine zu machen: „mwilljt du gefund werden? "; 

nad) Beng., de W. „Enüpft fie nur an das Vorhandene 

an und bringt den vorausgefeßten Wunfch zur Sprache” ; 

vergleicht man indeß eine Frage wie Luc. 18,41.: zi 000 

YEleıg r0ın0@, jo muß man jagen, daß doch würklich Die 

Abficht darin liegt, gleichfam als Analogon des Glaubens 

ein fehnfüchtiges Verlangen zu wecken. — Wäre, was D. 
Bauer vorausfegt, ausgefprochen, daß 38 Sahre lang Leute 

den Kranken dorthin trugen, ohne daß jemals Einer geme- 

jen wäre, der ihm in das Waſſer hätte helfen wollen, fo 
wäre dies freilich eine Unglaublichkeit, aber zunächjt ift doc) 

nur gefagt, daß er 38 Jahre krank gemwefen, nicht aber, daß 

er gerade jo lange hier die Hülfe gefucht, auch nicht, daß 
er täglich ſich dort eingefunden. 

B. 8—11. 4oov, Ammon.: miozwoaodgaL BovkAöus- 

vog TO yevousvov Jadua. Etwas tragen am Sabbatl) ift 

‚im Zalmud nicht unbedingt verboten, aber doch nur unter die- 
(en Clauſulirungen verjtattet, wie 3. B., daß es nicht auf 
offener Straße geichehe (Lightf.). OL Tovdaroı nad) V. 
15. 33. Synedriſten; fie hatten die Heilung unberührt ge- 
laffen, er hebt diefelbe hervor und ftellt ähnlich wie 9, 30. 
die Autorität des Wunderthäters der ihrigen gegenüber. 

B. 192—15. Oix ndeı, ex hatte wirklich nicht erfah- 
ten, wer es fei, Beng.: grabato ferendo intentus et Ju- 
daica interpellatione distrietus. — Daß Jeſus ihn im 
Zempel wiederfindet, zeigt, daß die Heilung auf ihn einen 
religiöfen Gindruc gemacht (Chryf.), Ddiefer wird durd) 
die Srmahnung gefhärft. Xeipov, Beng. gravius quid- 
dam quam infirmitas 38 annorum. Die Krankheit als 
Strafe dargeftellt, entweder weil fie natürliche Folge feiner 
jpeciellen Berfündigung (Luc. 5,20. 24.), wie Chryſ., Bull. 



Rap. V. 8. 12-17. 163 

und Die Neueren annehmen, oder veumöge des allgemeinen Zur ' 
jammenhangs von Sünde und Uebel (Iren.5,15., Bucer, 
Salpin, Neand.). Doc handelt es ſich hier eben um ein 
ſpecielles Uebel; daß aber das Maaß des fpeciellen Mebels nicht 
den Maaßſtab für die fpecielle Sünde angebe, wird in 9,3. 
Luc. 13,1f. ausgefprochen. Wäre nun jener fpeciefle natürliche 
Zufammenhang nicht anzunehmen, fo wäre Chrifti Wort 
nur darauf zurückzuführen, daß, wenn aud) die einzelne 
Sünde nicht der Grund des einzelnen Uebels, doc nad) 
göttlicher Abjicht der jedesmalige Zweck deffelben fo wie 
noch mehr der Erlöfung davon die Buße ift. — Die An- 
zeige des Menfchen bei der Behörde befremdet, einer Undank— 
barkeit möchte man ihn nicht für fähig halten, fo möchte man 
mit Chryſ. jagen: „wäre es Undankbarkeit, warum fpricht 
er dor der Behörde nicht von dem Tragen des Bettes, fon- 

dern von dem, was fie am unliebjten hörten, daß Jeſus 
ihn geheilt habe? Aber audy was Stier zu ®. 6. 
bemerkt, macht wahrfcheinlich, daß wir im Gegenfaß zu dem 

Blindgeborenen 8. 9. den Kranken hier als etwas ftumpf- 
finnig zu denken haben, mithin auc, ohne Arg gegen die 
Abfichten der Obrigkeit. 

B. 16. 17. Selbit die Geſtattung des Heilens ijt im 
Talmud mannichfach verelaufulitt. Die Behauptung von 
Strauß, daß die Beweisführung einen alerandrinijchen Cha- 

rakter habe, ijt nicht gegründet. Der Ausſpruch fol auf dem 

metaphhfifchen Sage Philo’s ruhen: roı@v 6 Heog ovderore 
rraderar, vielmehr ruht er ganz tertgemäß auf dem U. T. 

felbft, wo das zarenavoev ano navıwv r. Eoyav wv Enoin- 

ev 1Mof.2,2. eben nur das Aufhören des Schaffens 

ausfagt; daß aber in der gejchaffenen Welt Gottes Regie— 

rung und Erhaltung nicht aufhöre, war zugeſtanden: ſo 

konnte auch der Schluß nicht beſtritten werden, daß auch 

menſchliche Thätigkeit am Sabbath geſtattet ſei. Bei die⸗ 

ſem Gedanken bleiben die Neueren ſtehen (Grot., Lücke, 
B.Cruſ., Mey., de W.). Konnte aber Chriſtus einen 

ſolchen Schluß in der Allgemeinheit aufſtellen, ohne damit 

das Sabbathgebot aufzuheben? Daher werden wir das 

Zoydleosaı, ungeachtet es nicht näher beſtimmt wird, doch 
ER" 
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im Sinne von Matth. 12,10. aufzufafjen haben, jo daß 
dabei an das Jeganıevew, xald Epya deimvüvar 10,32. zu 
denken ift. So mie der Bater durch den heilkräftigen Stru- 
del aud) am Sabbath würkt, fo aud) der Sohn. Daß näm- 

lic) das »eyo nicht bloß auf ein dem Vorbilde des Vaters 
paralleles Würken des Sohnes hinweiſt, ſondern auf ein 

Wirken als Drgan des Vaters (14, 10.), zeigt B. 19., 
auch ®. 30. vgl. 9,3., 3w.: quasi dicat: pater meus coe- 

lestis hunc sanum fecit et ego cum eo. Quod si me 

damnatis ob violatum sabbathum, simul patrem damne- 

tis necesse erit, cujus culiores vos videri vultis. Aber — 

wird von Luthardt behauptet — mußte es nicht, wenn bon 

der Thätigkeit Gottes feit dem erſten Sabbath die Nede 
war, heißen: „troß feimer Ruhe würkt der Vater“? Es 

fei daher vielmehr der zukünftige oaßßazrıauog gemeint (Hebr. 
4,9.), der nämlich, wo die gejchichtliche Erlöfung zu Stande 

gekommen ſeyn wird, auf welche der Vater hinarbeitet bis 

auf Ehriftum, welcher ſich dann fortießt Durch den Sohn bis 
zu deffen Auferjtehung und von da an durch den Geilt in 

der Gefchichte vollendet. Jedoch von allem Anderen abge- 

fehen — die Ruhe, auf welche das Sabbathsgefeß ſich 
gründet, ift doc) die von der Schöpfung; auf dieſe mußte 
alfo auch der Beweis gehen. Was aber das Ewg aorı be- 
trifft, fo bezeichnet es eben fo wie das @ygı zod viv Röm. 

8,22. die lange und ununterbrodene Dauer von 
Vollendung der Schöpfung an. 

B. 185. MäAkov will nicht, wie Beng. meint, die 
Steigerung des duwxewv zum Morde bezeichnen, vielmehr Liegt 
die Mordluft aud) im duwxew, fondern die Verſtärkung diefer 
Ießteren, doc) fo, daß fie mod) immer voluntas informata bleibt 

(f. ob. ©. 13.). Hatte er nach der gewöhnlichen Faffung 
nur das Vorbild Gottes für fein Sabbathwürken in An- 
fpruch genommen, jo geht ihre Folgerung über feine Worte 
hinaus. Vielmehr entnehmen fie aber das Lduog srazıg dem 
nero nov, das looy row dem x0yW. Der VBatername 
wird im A. T. außer der fehr ftreitigen St. Hiob 34,35. 
und außer Pf. 89, 27., wo er eine perfönliche Auszeichnung 
it, nicht individuell gebraucht. Erſt in den Apokryphen 
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fängt der individuelle Gebrauch fich zu entwickeln an, Meish, 
7,16. Sir. 23,1.4.: fonft ift Gott nur im nationalen Sinne 
Bater des Volks und felbft bei dem Gebraud) in diefem 
Sinne findet in dem Jahrh. nach Chriſtus noch eine ge- 
wife Zuruͤckhaltung jtatt, Jer. 3,4. 19. überfeßt der Targum 
ſtatt as nur wiay „Here“ und Jeſ. 63, 16. nur verglei- 
chungsweiſe „du bit unfer Herr und deine Wohlthaten 
über uns find fo reichlich wie des Waters über feine Kin- 
der.“ So mubte allerdings dieſe fpecielle Baterbenennung 
(vgl. Tdrog Röm. 8, 32.) in feinem Munde auffallen. 

V. 19. 20. Luther: „Ein fchön excusatio, die die 
Sache ärger macht.“ Jeſus bekräftigt das, was Anftoß 

gab. Oü Öivaraı, Iſidor: (Todro) o'+ dogevsıav arov 
zornyogei alla Öbvanıy z. ueyiornv. An der Beziehung 
der Schriftftellen über das Verhältniß des viog zum arg 
ſchwanken die Väter und älteren Ausleger, ob fie das Ber- 

hältniß innertrinitarifch oder ökonomiſch fafen follen. Das 
deöwxev B. 22. und Edwxe B. 26. 27. bezieht Chryf. an 
den 3 Stellen auf das erſtere Verhältniß, Cyrill auf das 

legtere, Aug. nur V. 26. Auch hier wie 14,28. u. a. den- 
en Viele, aud) Chemnitz, Beza, Tarn. u.ca., an das 

innertrinitarifche VBerhältniß, dagegen vgl. ob. ©. 79. Durd) 
Das Blenew (vgl. 8,38. und das axoveıw 16,13.) bezeich— 

net er — wie man mit Gl. ord., B.-Gruf. meinen möd)te — 

den Vater als fein Borbild, durch das deivvcıw aber als 
die Saufalität feines Würkens, Allein 10, 32. veiht doch 

nicht aus, um für deuwvew die Bed. „möglich machen " 

oder gar „würken“ zu erweifen, es heißt dort wie 2, 18. 

„fehen laſſen.“ Hier, wo es parallel mit AAzrsew fteht, 

wird man die Bed. von Dffb. 1,1. 4,1. „ Gefichte zeigen“ 

anzunehmen haben. Aber was der DBater ihm zeigt, da— 

mit er es thue, dazu giebt er ihm auch das Vermögen, 

und zwar aus Liebe, dem Principe der Mittheilung und 

zwar hier der abfoluten, vgl. aud) 3, 35. Das navra. Cy—⸗ 

till: deuwieı .. 6A0v Eavröv &v TH T. yevvjuarog püceı 

Coygaparv. PDıkeiv, auch bei Joh. vgl. 11,3. und 5., von 
ayarıav verfchieden, doch aud) promiscue gebraucht 21,16. 
17. Das porliegende Werk war die Grrettung von der Krank— 
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heit, aber er ift felbjt zum Todesüberwinder und Lebensfpender 

für die Menfchheit beftimmt. Cs tritt hier zuerſt der den joh. 

Reden Ghrifti eigenthümliche Gebrauch von zeye auf. Als 

Zoyov, zu deſſen Erfüllung ev erfchienen, bezeichnet Chriftus 

bei Joh. die Lebensmittheilung an die Welt (4, 34. 

17,4.): alle thatfächlichen Würkungen für diefen Zweck be- 

zeichnet er als Eoya, daher die Wunder (10, 32.38. 15, 24. 

9, 4.), fodann aud) die heilsgefchichtlichen Würkungen, wie 

hier. Dabei ijt zu berückfichtigen, daß gerade diefe hier 

genannten Zpya Meffiasdokumente waren, denn der äußeren, 

pofitiven Schale nad) befaß das Volk die Lehre vom Meſ— 

fias als Todtenerwecker und Zodtenrichter (Süßkind „Über 

die Ausfprüche Jeſu, worin er ſich die Erweckung der Todten 

beilegt“ im Magazin für Dogmatik und Moral St. 10.). — 
- Die VBerwunderung ijt für die Verehrung B. 23. anbah- 

nend“ de W.). Calv.: oblique ingratitudinem perstrin- 

git, quod illud tam splendidum virtutis Dei specimen 

contemnerent. Aus dem Präf. folgert Mey., daß die Zu- 
hörer bei dem Folgenden als Zufchauer zu denken. Aber 
auch V. 28. und 29. iſt miteinzubegreifen. Daher vielmehr 

das gegenwärtige ungläubige Gejchlecht mit dem zukünfti« 

gen in Identität gedacht wie 6, 62. Matth. 23,39. „Nicht 

aus zukünftigen Thatfachen hat Jeſus eine Beftätigung 

für fic) entnehmen, fondern nur fich bezeugen wollen“ 

(Luthardt). 

2.21. Nicht bloß nach eigenthümlic job. Darftellung, 
fondern auch nach Paulus ift — entfprechend dem auch) von der 
Philofophie gebilligten großen Worte von Detinger: „Leib- 
lichkeit ijt das Ende der Wege Gottes,“ der letzte Ausgangs- 
punkt der geiftlichen Cworoinaıg Chriſti die leibliche. Zu 
ihrer Vollendung gelangt die Kraft nur in ihrer Erſcheinung. 
Sp beginnt Chrifti Geift die Lworzoinaıg der Grlöften mit 
der Verklärung ihres Geiftes zum wahren Geifte, und diefe 
in ihrer Vollendung wird zum oWua rwevuarızov, welches 
einerfeits abfoluter Ausdruck, andererfeits abfolutes Or- 
gan bes Geiſtes Röm. 8,10.11. So wird begreiflic), was 
jonft jo unerklärlich erfcheint, dab V. 28. 29. die dvdoranıc 
als die höhere Stufe der geiftigen Belebung dargeftellt und 
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6,54. als das letzte Hoffnungsziel der Erlöſeten verheißen 
wird. Kling in dem Artikel über Auferſtehung in Her— 
zogs Enchkl. ©. 596.: „So erſcheint denn die Auferſte— 

hung der Gläubigen nicht als etwas, was ihnen von außen 
angethan wird, jondern, entfprechend der Auferftehung Jeſu 
jelbjt, als ihre vom innerften Grunde ihres neuen Lebens 
ausgehende höchſte That." Vgl. in diefem Sinne Maier 
Freiburger kath. Zeitfhr. B. 2. 9. 2., Mau „Vom Tode 
der Sünde Sold“ in Pelt's Mitarbeiten 1840. 9.4. ©. 
50. — Was ferner die Idee der xpioıg anlangt, fo war 
ſchon 3, 18f. die Selbftentfcheidung für das Licht oder für 
die Sinfterniß als das faktifche göttliche Gericht darge- 
jtellt worden, fo auch hier V. 24. und demgemäß decken fich 
nun in dem Folgenden einerſeits die Zheilnahme ar: dem 
von Chriſto ausgehenden Lebensproceß und die Befeligung, 
andererjeitS das Ausgefchloffenwerden davon und die Auf- 
eritehung zum Gericht. Größtentheils ohne auf den inneren 
Zulammenhang der genannten Heilsmwürkungen hinzudeuten, 
wurde doc) von Aug. und nach ihm von Calv., Bife., 
Hunn., Calov, Zampe, Lüde, Neand, de W. Men. 

in V. 21. (tihtiger V. 24.) —27. die Darftellung des ethi- 
ſchen Broceffes, in ®. 28. 29. die Vollendung der avdoranıg 
in der leiblichen Grwedung gefunden. Daß die Gnojtiker 
den Abfchnitt nur im allegorifchen Sinne erklärten, würkte 
indeß mefentlich dazu mit, daß er im Gegenfake hiezu von 
den griech. Erkll. durchaus auf die phyſiſche Auferftehung 
bezogen wurde und fo auch von Er., Beza, Shemn,, 

Srot., Baumeifter Würtemb. Stud. II, 1., Weigel 
Stud. u. Ar. 1836. 9. 4., allein nur mit Zwang ließe fich 

diefe Faſſung bei &x ©. Javdrov, bei zai vöv Eorı und bei 
oi axoboavzeg durchführen. In noch jtärkeren Widerfpruch 
mit dem Texte tritt aber durch V. 28. diejenige Faſſung, 
welche den ganzen Abſchnitt nur von der geijtigen Belebung 
erklärt, fo Dunyfing bibl. Bremensis cl. I. fasc.2., &der- 
mann, Ammon, B.-Eruf. u. a.: hiegegen jtreitet entjchie- 

den der Wortſinn von V. 28. Vgl. zur Gefchichte der Aust. 
Lüce’s Exeurs zu B. I. 2. U. Die auch fonft im N. 2. 

vorkommende Interfcheidung einer erjten und zweiten 
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Auferftehung findet fich bejonders deutlich Dffenb. 20, 5. 6. 

ausgedrüct. Iſt dev Verf. der Apok. und des Go. derſel⸗ 

ben, ſo wird man veranlaßt, ſich auch hier nach dieſem 

Lehrtypus umzuſehen, und Olsh. glaubte V. 25. die Hin— 

weiſung auf die erſte Auferſtehung, die der Gläubigen, zu 

finden. Abgeſehen indeß davon, daß die neueſte Ausl. der 

Apok. in jener St. eine leibliche dvaoraoıg nicht anerkennt 

(Hengft. Dffenb. Joh. II, 1. 381.), ſcheitert die Auffaffung 

von Olsh. ſchon daran, daß er zu or axovoavreg nicht aus 
dem Borhergehenden pwrrjv hinzudenfen, fondern zöv Aoyov 

ergänzen will. Heberhaupt ijt bei der Aust. feitzuhalten, 

daß der Abſchnitt nur im allgemeinjten Sinne von Bele- 

bung und Auferjtehung fpricht. 

Bon B. 21-23. ijt, wie neuerdings aud) Luthardt 
bemerkt, nicht ſowohl davon die Rede, welches Werk er 

jest thue, fondern was ihm weſentlich eigne Wie in 

dem &y@ sim 7) avaoraoıg zai ı) Con 11,25., fo ijt aud) 
hier in dem Lworzsoreiv geiltliche und leibliche Belebung zu- 
jammengefchlofjen — Eyeiosıv der negative Begriff der Auf: 
hebung des Todes, Lwororeiv der pofitive — infofern eben 

die leßtere in der erjteren bedingt iſt. Eben biemit fällt 
auch der Einwand hinweg, daß ovüg Hedsı fid) nicht auf 
die leibliche Erweckung beziehen Eönne. 

B. 22.23. Nicht das beiläufige odg YEdeı begrün- 
den will das oddE yaoxcA., wie von Lücke, de W., Men. 
angenommen wird: „es liegt darin, daß die Anderen, 
welche der Sohn nicht Iebendig machen will, das Ver- 
mwerfungsurtheil an ſich erfahren“ — vielmehr foll der 

Hauptbegriff, das Lwormoew des Sohnes, begründet wer- 
den. Iſt es nämlich der Sohn, durch welchen fich für die 
Welt die Lebensmittheilung vermittelt, jo ijt er es aud), 
dem die xoioıg unter den Menfchen übergeben ilt. Das 
Refultat hievon ift dann die gleiche Ehre von beiden, in- 
jofern der Sohn das Drgan, durch welches der Vater hin- 
durchwürkt (U. 19. 14, 11. 1J0h. 2, 28.). 

V. 24. 25. Nunmehr richtet fich die Betrachtung auf 
den zeitlichen Eintritt des Belebungsprocefies, V. 24. in 

abstr., V. 25. in feiner hiftorifehen Entwickelung. Das 
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Anhören (vgl. axovew 8, 43,47.) und Aneignen des 
Wortes im Glauben iſt wie 3,16. die Bedingung des Le— 
bensbefißes und die Befreiung von der verdammenden xoi- 
oıs. Irenäus 5,27.: non judicatur i. e. non separatur 

a Deo (zoivw ſcheiden)) adunitus est enim per fidem Deo. 
Vor der Einwürfung Chrifti war das Leben des Menfchen 
ein verhüllter Iavazog: aus diefem wird er herausverfeßt 
in die Sphäre jenes Lebens, deffen Duell in das Zukünftige 
hinüberfprudelt (4, 14.), vgl. 1%05.3,14. — Nach B. 25. 
iſt die V. 24. gegebene hohe Berheißung bereits in Erfül- 

lung getreten: wer wie Petrus 6, 68. ausrufen kann, daß 

bei Chriſto allein önuara Log alwviov zu finden, in dem 
hat auch die Verheißung V. 24. angefangen fid) zu erfüllen. 
Die Formel Eoyeraı ri. von dem, was dem Keime nach) 

bereits gegenwärtig, aud) 4,23. Dwvn allerdings nicht der 
Bed. nach) = Ö Aoyog uov B. 24., aber doch der Sache 

nad), es iſt das Lehrwort Chrijti als Auferftehungsruf an 

die Menfchheit wie Eph. 5,14. und das vr “27 Ez. 37,4. 
Das axobeıw wie V. 24. Bei der Erkl. von leiblicher Auf- 
eritehung „simul atque audierint“ (Grot.) bleibt der Art. 
vor @xoboavzeg unerklärt. 

B. 26. Der Sohn kann die belebende pwvn von fic) 
ausgehen laſſen, denn er trägt das Leben ebenfo in fic) 
mie der Vater. Nicht vom Aöyog Aoagxog iſt Die Rede, 
wie zu ®. 19. bemerkt worden, fondern vom menfchgemwor- 
denen. Läge der Nachdruck auf &v Eavro, jo daß die Aſei— 
tät des Lebens hervorgehoben würde, fo träte dieſe Ausſage 

in Widerfpruc) mit Edwxe: es muß daher angenommen 
werden, daß das Eye &v Eavıo als joh. Jdiotismus nur 
den Begriff des Befiges nachdrücklicher auszudrücken dient, 
wie 5, 42. 6, 53. 1%0h. 3,15. 5,18. vgl. die Kormel ue- 
vovva Eyew. Guth.: anyaleı, Aug.: ut esset vita non 
egens vita, ne participando intelligatur habere vitam; si 

enim participando haberet vitam, posset et amittendo 

esse sine vita. Der Sadye nach alfo derfelbe Gedanke wie 

B.21., daß der Sohn die Vollkraft zur Belebung in Beſitz 

hat (Zheoph., Bucer, Örot.), 

B, 37. Mit diefem Lebensbefiß ift auch die ESovaia 
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Des zoivew gegeben, das dafür angeführte Motiv aber tft 

beftemdend. Nur an diefer Einen St. jteht viös avFoWroV 

ohne Art., es fragt fid) demnad) zunächſt, ob es ftatt 6 

viög 1. dvdocssov ſtehen önnte (Lücke). Dies dürfte nicht 

unbedingt zu beftreiten feyn. Zwar läßt ſich nicht mit Lücke 

für das Fehlen des Art. der Grund anführen, daß „das 

Wort wie Dffb.1,13. feinem Danielifchen Urfprunge näher 

gedacht ſei.“ Denn viog a. bei Daniel heißt nur „wie 
ein Menſch.“ Aber wohl Eonnte der Ausdruck als ein we— 
nigftens im Sprachgebr. des N. T. fixirter Begriff ebenfo 

wie viog Heod Matth. 27,43. Joh. 19, 7. ohne den beftimm- 

ten Art. gefeßt werden. Was Brückner dagegen einmwen- 
det, daß bei viög Heoo die individuelle Beſtimmtheit theils 

in Heög liege, theils im Begriff ſelbſt, was bei viög avde. 
nicht der Fall fei, leuchtet nicht ein; denn auf die indivi— 
duelle Beftimmtheit kommt es hiebei nicht an, fondern nur 

auf die Fixirung im Sprachgebraudy. Auch daß nur an 

diefer einzigen St. der Art. fehlt, entfcheidet noch nicht: 

aud) bei &xxAnola fehlt der Art. nur an zwei Stellen 3 Joh. 

6. 1Kor. 14,4. So können denn diefe Bedenken fein ent- 

jcheidender Gegengrund fen, mit Camero, Örot., Lightf., 

Lampe, Lücke viog avde. „der Meſſias“ zu erklären. Auch 
Dafür, warum gerade diefer Terminus hier gewählt ift und nicht 
viös Yeod, läßt fich ein Grund anführen, daß nämlich der 
viög Ave. bei Daniel insbefondere als Richter erfcheint 

(ſ. über viog avde. zu 1, 52.). Haben wir aber als Grund, 
warum bon Chrijto gerade diefe Meffiasbenennung bevor- 
zugt worden, die Abficht anerkennen müfjen, fi) als den 

Menfchgewordenen zu bezeichnen, fo werden mir aud) hier 
darauf zurückgehen müffen, alfo „weil er Menfchenfohn = 
Menfchgewordener tft.“ Dann wird allerdings der At. 
entbehrlich (de W., Brückner, Luthardt), doch läßt 
diefe Motivirung ſich wieder in verfchiedenem Sinne nch- 
men. Luther, Janfen, Menoch.: „das Gericht muß öf— 
fentlich vor allen Menfchen gehalten werden, darum muf 
ber Richter auch Mensch feyn, den man fehen kann." Bucer, 

Zirin: hoc ipso, quod huc humilitatis se demisit, eo 
honore eum dignaturus est pater; Wettft., Scolten, 
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Stier: „weil der Menfch von dem demüthigften und Lieb- 
veichiten Menfchen gerichtet werden foll (Hebr. 2,17.18.); 
nad Cyr., Eſte, Mey., „weil er Menſch ift und die Ge— 
richtsbefugniß nicht haben würde, wenn fie ihm nicht ge- 
geben wäre,“ aber gegeben ift nad) V. 22.26. auch dem 
viög Feoö die zoloıs und die Con. Wir meinen, daß der 
bei V. 22. aus dem Zufammenhange nachweisliche Sinn 
auch hier anzunehmen ijt: „meil er Menfchgewordener — 
der Grlöfer ift, mit diefer Erlöſung felbft aber auch die xei- 
oıg gegeben." Bon mehreren Stirchenpätern, welchen diefe 
Begründung des Richteramtes durch die Menfchheit Chrifti 
unerklärlich fchien, wurde özı Heög #rA. ſprachwidrig mit 
dem folgenden ur) Savualere voöro verbunden (Chryſ., 
Peſch. Chemn., Beza). 

V. 28. 29. Der geringere Majeſtätsbeweis kann nicht 
befremden, da noch ein höherer eintritt. — Daß nunmehr 
von leiblic) Todten die Rede fei, wird durch &v T. urnuesloıg 

ausgedrückt, welches nicht fpeciell auf die Begrabenen 
zu befchränfen, fondern = ot vexgoi. Der Kunft wie der 

populären Borftellung von der Auferftehung hat diefe Schil- 

- derung zum Subftrat gedient, das Bildliche erweift ſich in- 
deß durch die Unvollziehbarkeit der Vorſtellung nad) ihrer 

buchftäblichen Faffung: die 9wv7 nämlich kann nicht vom 
Staube vernommen werden, fondern nur bon den fchon 

Auferftandenen. So kann denn auch eyeigew nur Übertra- 
gener Ausdruck feyn für die verklärende Heritellung des Dr- 
gans, ohne daß damit eregetifch die Entfcheidung gegeben 
wäre, ob die Kontinuität die des individuell geijtigen Ty— 

pus oder die des materiellen Stoffes fei, worüber 1Kor. 15. 

zu vergleichen. — Die Bergeltungsidee ijt in der allgemei- 

nen Kategorie von ä dyada und 14 padka noaooeıw aus. 

gefprochen, mworunter wie Matth. 25. die fpecielle der zuiozıg 

mit zu begreifen, vgl. den oben S. 131. angeführten Aufſatz 

von Luthardt. Bucer: quisque ut est, ita et operatur, 

opera de animo testantur, dagegen Tarn.: non agitur 

de paranda salute, sed de parta applicanda. — Avdora- 

oıs Long und dvaor. »gioewg nad) gewöhnlicher Faſſung 

fo genommen, daß eig das Gonjequens der avdoraoıg aus. 
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drückt, vgl. 2Makk. 7, 14.: avaoranıg eig Lwnv; bei der 

ptägnanten Art aber, wie die BVerheißung der avdoranıs 
6, 40. 44. 54. vorkommt, feheint richtiger, „Lebens. und Ver- 
dammnißauferſtehung“ zu überjegen, fo daß in diefem Akte 

die Cor wie die »oloıg ihren Gipfel erlangt. 
V. 30. Was Ghriftus von fich ausgefagt, mar fo 

groß, dab er auf den Gedanken zurückgeht, welcher diefe 

Gedankenreihe eingeleitet hatte V. 19. 20., daß all fein Han- 

deln auf feinem „&emeinfchaftsverkehr mit dem Water“ be- 
ruhe. Denn in diefem Sinne entfpricht hier dxodew dem 
Phenew V. 19. 

V. 31. 32. Nach der Kettenform der joh. Gedanken— 
verbindung fehlingt fich an diefen leßten jo eben ausgefpro- 
chenen Gedanken eine neue Gedankenreihe über die Zeugniffe 
fort, die er für fi) hat. Bloß menfchliches Zeugniß erfor- 
dert nad) der Nechtsregel zwei oder drei Zeugen (8, 16.17), 
dieje Rechtsregel konnte auch von den Juden hier angewendet 

werden, da fie feine Einheit mit dem Bater negirt hatten, 

und dann erfchienen feine hohen Ausfagen als fträfliche 
Anmaßung. Der @Aog Kann hienad) fein anderer als der 
Vater feyn, von deffen Zeugniß er aus innerſter Selbitge- 

wißheit |pricht, wie er aud) 8, 18. den Vater als zweiten 
Zeugen aufführt. Zwar meint de W., Brückner in Heber- 

einftimmung mit Chryſ., Er., Grot., daß ein Gedanken. 
fortfehritt vom Niederen zum Höheren erfordert werde und 
daher vielmehr an das Zeugniß des Täufers gedacht werden 

müffe, aber diefes Zeugniß weiſt ja Chriſtus felbft ab. So 
muß alfo ®. 33 — 35. als ein aus Accommodation (vgl. 
das we dusis owInre) eingefchobener Zmifchengedante an- - 
gefehen werden. 

V. 33—35. Er könnte fih aud) auf das Zeugniß, 
bon dem fie felbjt Kunde haben (1, 19.), berufen, aber er 
hält dies für unter feiner Würde und gedenkt deffen nur 
um ihres eigenen Beftens willen. Hier könnte dueis Nach— 
rue haben. Aaußovew nicht mit B.Cruſ., de W. „er— 
greifen, hafchen, * fondern „annehmen,“ wie 3,11.33, — 
O Aöyvog mit dem xhetorifchen Art. wie 3, 10. Kauduevog 
die Bedingung für das paiveıw, vgl. ol Avyvos xauöwevos 
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Luc. 12, 35. Offb.4,5., daher nicht vom Gliasfeuer, aud) 
nicht vom Brennen feiner Bußpredigt. M fpricht dafür, 
daß Joh. nicht mehr öffentlid) würkte. — Ihrer Sinnesart 
wird wie Matth. 11, 16. der Mangel an fittlichem rnit 

zum Vorwurf gemacht, vermöge deffen ihnen die auffallende 
Erſcheinung des Täufers nur ein Spiel Eindifcher Neugierde 
war. — GE nicht bloß „wollen,“ fondern ſchon nad) 
dem klaſſ. Gebrauch „Luft an etwas haben, ſich belieben 
laſſen,“ Mare. 9,13. 12, 38. 

V. 36. Meilo too 'Iwavvov ftatt ung uagrveiag too 
Iodvvov, die im Claſſ. fehr häufige constructio compen- 

diaria (Kühner $. 749. Matth.5,20.). Die Eoya zeugen, 

denn es find folche, Die nur aus feiner Einheit mit dem 

Bater erklärlich find 14, 11. Ansoraixe weit auf die Con— 
tinuttät mit feiner pormenfchlichen Exiſtenz hin, f. zu 3, 34. 

B. 37. Nah Aug, NMald., Grot. Olsh. Neand,, 

Stier fegt fi) die Erfl. über das Zeugniß der Eoya fort, 
aber daß hiemit ein neues Zeugniß beginne, läßt das aö- 
Tög erwarten und das beränderte Tempus weuagrvgpnze. 

Welches it diefes? Nah Chryſ., Er., Beng. u. a. fol 

ed das der Taufe feyn, aber auf diefes jtüßt fich eben das 
des Täufers, fo daß dafjelbe in deffen Zeugniß mit einbe- 

griffen iſt; nach Cyrill, Theoph., Muse, Balv., Lücke, 
Mey., Luthardt u, d. m. iſt es das im Schriftwort ge- 
gebene Zeugniß. Es fragt fich, wie dann ovre pwrıv xuh. 
zu faffen. Nach Theoph. foll eg mit dem xau zöv Aoyov 

»ch. verbunden ausdrüden: navedracı &yvworog dulv 

dorıw, nad) den meijten der Genannten foll es eine meta- 

phorica locutio feyn (Calp.) und der Borwurf darin lie 

gen, daß fie gegen Gottes „Selbjtdarftellung in der Schrift” 

blind und taub gemefen. Zum Vorzug gereicht dieſer Erkl., 

daß fi) dabei das Perf. ueunorignze volllommen recht- 
fertigt und das zai zov Aoyov ui. ungeziwungen anfchließt, 
da es die Folge der Taubheit für das göttliche Zeugniß ilt. 
Allein eine ſolche Auffaffung des oure xrA. will doch auf 

Feine Weife zuläffig erfcheinen; eidog kann doc), wie Glossa 

ord., Mel., Eoee. richtig erkennen, auf nichts anderes ge- 

ben, als auf die mann, welche nad) 4Mof. 12, 8. Moſes 
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und zwar er allein (5Moj.4, 15.) gejeben, dgl. LXX.: orouo 
xoœrd OTÖL« Auhno avıı &v sldsı ai ov dr alviy- 

uaTwv, ywvr, aber kann nur auf die Öottesjtimme bei der 

Sefeßgebung 5 Mof. 5, 24. bezogen merben. Zwar meint 

Lücke an die gwrr, welche Jeſaias gehört und an Das 

ldoc Heod, weldyes Ezechiel und Daniel gefehen (Chryſ.), 
denken zu Eönnen, allein das eidog Yeoo haben diefe nad) 

Ezech. 1. und Dan. 7. nicht gefehen und für das Dffenba- 
rungswort an die Propheten würde man syue und nicht 
yon erwarten. Wird num dies anerkannt und die Deu- 
tung auf die „Selbjtdarftellung” im U. T. aufgegeben, dann 
ift nur ein gequälter und durd) ambages zu erlangender Sinn 

zu erlangen, wie z. ®. die Erklärungen von Er., Coce., 

Stier zeigen. Hiezu Eommt nun noch, daß Das auzög 
8. 37. ein unmittelbareres Zeugniß ankündigt, als das der 

Eoya, und daß von dem Schriftzeugniß doch wohl nicht 

gefagt werden Eonnte, daß es direkter ſei als das der Werfe 

Shrifti, e8 wäre denn, daß man avzog = uövog nahme 
und fagen wollte: die Eoya thut der Vater nur durd) den 

Sohn, in der Schrift aber zeugt er allein. — So bleibt 

nur übrig, unter dem Zeugniß des Vaters das innere zu 

verftehen, jenes uadeiv rrapa tod naroog 6, 45., vermöge 
deffen der Kanon gilt: 6 wv &x od Fso0, za Ömuare od 
Heod axodeı 8,47. 18,37. Dies Zeugniß ift nach eben 

jenen Stellen das direktejte (B.-Eruf., de W.); auch Mel. 
erklärt: etiamsi vocati estis, audire nee potuistis nec vo- 
luistis: audire sonum illum non facit vos populum Dei, 

sed — qui est ex Deo, verba Dei audit. Es ift wahr, 

daß man dann ftatt des Perf. das Präf. erwarten würde, 
aud) hat D, die beiden ſyr. Meberf., Itala u. a., wie aud) 
Luth. nagzvgei, doc, dürfte dieſes wie Exeivog (Tiſchd.) 
bon denen gefchrieben worden feyn, welche das Zeugniß als 
identifch mit dem der Eoya bezeichnen wollten. Hat indeß 
Shriftus dabei an das Yag gYwrilov navre &vIowrov 
1,4.9. gedacht, an die urfprüngliche göttliche Anlage, fo 
it dies Zeugniß doch ein abgefchloffenes und in die Gegen- 
wart fortdauerndes. Dies Zeugniß ift nun als zufammen- 
fallend mit dem im altteft. Wort gedacht, wie 1 Joh. 1, 10., 
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wo Aoyog das Äußere Gotteswort überhaupt; daher wird 
der Vorwurf angefügt, daß fie eine noch) direftere Offenba- 
tung als Mofes und feine Zeitgenofjen nicht empfangen, das 

Zeugniß aber der Offenbarung im Worte nicht in fic) auf- 
genommen. Wer es in fich aufgenommen und demgemäß Gott 

wahrhaft liebt oder das Helnua zoo Ieod thun will, erkennt 
auch nad) 7,17. 5,42. 8, 42., daß Chriſtus von Gott jet, wie 
e8 denn B.45—47. heißt, daß Mofes ihr Richter ſeyn werde. 
— Töv Aöyov uevovra &y., der job. Idiotismus 1 oh. 2,14. 

“u.a. bon der vollkommenen Aneignung. 

9.39. Db Epewväre Indie. oder Imper., darüber 

find feit Alters die Anſichten getheilt, die erſtere bei dem 
Sprer, Drig., Chryf., Aug., Luther, Galv., die letz— 
tere bei Cyrill, Samero, Lampe und den meijten Neue- 

ren. Es läge dann ein Zadel darin jener wortklaubenden 
Sregefe des U. T., wie fie damals geübt wurde; denn wäh— 
rend nad) Joſeph. die Pharifäer fid, rühmten, uer« axgı- 
Belag Eönyeiodaı ra vorne, macht ſchon Juftin ihnen 

den auch durch den Zalmud bejtätigten Vorwurf: za de 
ueyaha zal asıa Imrmuara umnore vokumor Akysır unde 

Eönyeiodeaı. Daß nun aber eine jolche Grübelei, welche mit 

dem dvaxpivew der Bervenfer Apg.17, 11. fo wenig Aehn— 
lichkeit hatte und vielmehr nur ein nroAvrgayuoveiv und 
Gxgıßoov genannt werden Eonnte, als ein Egevriv (7, 52. 
1 Betr. 1,11.) bezeichnet worden ſeyn follte, hat wenig Wahr- 
feheinlichkeit. Auch würde man doc) vielmehr ein &gevväre 
uev — ob Hehere ÖE erwarten, welche Gonftruction ja aud) 

dem Joh nicht fremd ijt, f. 10,41. 16,9. u.a. — Wir 
fagen daher: gerade im Gegenſatz zu ihrer bisherigen Weiſe 
des 2osvväv fordert Chrijtus fie auf, recht zu forfchen, um 

des Zeugniffes inne zu werben, welches die Schrift von ihm 
enthält. Und dieſe uagzvgiar find es nun bier und V. 46. 

die theils direkten, theils indirekten typifchen Weifjagungen 

des U. T. (wie 3,14)? Sollte auch Ehrijti Rede urfprüng- 

lid) darauf hingewieſen habeiı? Aber nach dem Gompler 

der joh. Reden überhaupt und an diefer St. kann man 

‚nicht anders, als annehmen, daß ihm Geſetz und Propheten 

als Zeugniß des Sinnes erfehienen find, der in Chriſto feine 
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volle Erfüllung fand (ähnlich B.-Cruf.), durch den fie 

alfo zur Anerkennung feiner Perfon kommen konnten. Hof- 

mann: „Auf das Ganze der Schrift beruft er ſich.“ — 

Die Con hatte der alte Bund in der Gefegerfüllung verhei- 

Ben 3 Mof. 18,5. Matth. 19,17. 

B. 40. Kai adverfativ, nicht im Gegenfaß zu dem 

Zosvväre, fondeın zu dem &xeivaı zul. Der Widerfprud) 

ift Blar: die Cor fuchen fie, aber die durch) ihn dem Glau- 

ben dargebotene verfehmähen fie. Es wird ihnen alfo der 

Mangel an aufrihtigem Verlangen nad) der fun vor 
geworfen: propius in Christo quam in scripturis vita 
habetur (Beng.), jo und nicht wie von Er.: promittunt 

illae vitam, sed per me, ijt der Jufammenhang von ®. 

41. und 40. aufzufaffen. In doxeire liegt allerdings das 
„Meinen? im Unterfchiede von mmıorevew vgl. nNAnixare V. 
40. und 0» Adyers Heov Öuov 8, 54. 

V. 41. 42. Bis döfav oo Aaupßavo (hier und V. 44. 

captare) vgl. 8,49. 50. ein Kriterium, welches für den Gott 
liebenden, dom ®eilte des U. T. durchdrungenen Menfchen 

überzeugend feyn mußte (8, 42.); es iſt damit die abfolute 
GSottbezogenheit feines Lebens ausgedrüct. Das Logifche 

Verhältniß von V. 42. mehr angedeutet als ausgefprochen: 
da ihr diefen Sinn nicht habt (8. 44.), feid ihr aud) für 
diefes Kriterium nicht empfänglich. Tv ayarım mit dem 
Art. „die vom Gefeß verlangte,” 

B. 43. 44. Der ihnen verwandte ungdttliche Sinn 
wird eher einen Anknüpfungspunkt bei ihnen finden. Wohl 
nicht ſpeciell an die falſchen Mefjiaffe, deren im Verlauf der 

Geſchichte 64 aufgetreten, ſondern an die falfchen Prophe- 
ten ijt zu denken, die in ihrem eigenen Namen auftraten 
und ftets mehr Anhang fanden, als die gottgefandten. Der 
Grund hievon, wie V. 44. fagt, eben der, daß Gottes Wohl- 
gefallen nicht das Princip ihres Lebens ift, wie aud) der 
Ep. ſelbſt 12, 43. dies wiederholt. — Haga To udvov 
Jeov nicht mit Grot., de W.: qui a solo Deo proficisci 
potest, jondern wie 6 uovog aA. Feög 17,3., 6 uovog dv- 
voorns 12im. 6,15. „dem allein diefer Name zukommt,“ 
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wodurch das Berwerfliche der Gleichgültigkeit gegen dieſe 
Ehre dejto mehr hervorgehoben wird. 

3.45 — 47. Nach dem zu B. 38. Bemerkten muß die 
Schrift ihre Richterin ſeyn; ftatt ihrer wird Mofes genannt, 
gerade er, auf deſſen Gefeß fte ihre Hoffnung der Loy grün. 
den — EAruilo ein Außerlicheres Berhalten als das des zı- 
oreVeıw —, wird ihr Verurtheiler feyn und zwar nicht wegen 

des Unglaubens an einzelne Weiffagungen, feten es direkte 
oder indirekte, woran auch nod) de MW. denkt, fondern weil 
der religiöſe Geijt feines Geſetzes ein ſo ſtarkes Zeugniß für 
den ablegt, der durch ſeine gaͤnze Erſcheinung darthut, daß 

er die Erfüllung deſſelben iſt. 

Tholuck, Commentar z. Evang. Johannes, J. Aufl. 119) 



Kapitel W 

1) Das Speifungewunder und die Wandlung auf dem See DB. 124. . 

9) Chriſtus das Himmelsbrot V. 25—58. 3) Scheidung der unäch- 

ten und der Achten Sünger in Folge diefer Rede B. 59 — 171. 

9.1. Diefe zwei mit den fpnoptifchen Evv. zufam- 

mentreffenden Erzählungen werden, wie es jcheint, um der 

fich daran anfchließenden Reden willen mitgetheilt (Matth. 
14,138, Nic 3 a9, 10.). Andryev kann nicht mit 

B..Cru |. u. a. von der Abreife von Serufalem veritanden 

werden, wie man es allerdings thun möchte, da diefelbe 

nicht erwähnt ijt; aber wie der Contert zeigt, find Die B. 2. 

erwähnten Volkshaufen nicht als folche zu denken, die ihm 
von dort nachgefolgt wären, oder, nach Ebrard, fi) unter- 
weges angejchlofjen hätten. So muß denn nach dem Auf 

enthalt in Jeruſalem — da zumal J. das jeßt bevorftehende 

Paſſa porübergehen läßt — eine geraume Zeit galiläifcher 
Würkſamkeit jtattgefunden haben. 

3.3.4. Auf der dftlichen Seite fteigt J. um fic) dem 
Andrange zu entziehen, auf die dort befindliche Anhöhe. 
Wie es fcheint, läßt das öfter mit dem Art, vorkommende 
To 3006 in den Evp. fich nur daraus erklären, daß in dem 
GSebirgslande allenthalben Anhöhen und zum Theil namen- 
[oje fic) fanden (vgl. m. Comm. zur Bergpredigt zu 5, 1.). — 
Der Grund für die Notiz Über das Paſſa in V. 4. Liegt in 
V. 5. Daß J. dafjelbe, wie Lücke meint, befucht habe, 
läßt fich nicht annehmen, vgl. zu 7,1.21. Daß die Unter- 
lafjung des Befuchs von Hauptfeften nichts Undenkbares, 
muß man aus der Frage 7,3. u. 11,56. fchließen. 

8.5.6. Wie fi) aus V. 16. entnehmen läßt, war 
die Zageszeit Die der erften dıtia von3—6. Gegen die 
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Zeit des Untergangs der Sonne pflegte die Mahlzeit genom- 
men zu werden: jo glaubt denn J. als Familienvater für die 
Menge forgen zu müfjen, da der ihm gefolgte Volkshaufe ſchon 
den Tag Über bet ihm geweilt hatte. Nach Joh. hat es freilich 
den Anjchein, als wäre das Wunder nur im Intereſſe der 
neuen Ankömmlinge gefchehen und als wären fie nur ange- 
kommen, um gejpeift zu werden (Br. Bauer). „Ich weiß 
es nicht jtark genug auszudrücken, heißt es bei Strauß, 
wie unmöglich hier das Eſſen Jeſu erſter Gedanke fenn, wie 
unmöglid) er jein Speifungswunder in diefer Weife dem 
Volke konnte aufdrängen wollen.“ Aber foll man ſich denn 
die Fejtpilger alle auf einmal heranfommend denken und 
nicht vielmehr an eine allmählige Vermehrung des Haufens? 
Man denke fich aljo die Worte Jeſu gegen Abend gefpro- 
hen, während zu dem Bolkshaufen immer neue 
hinzukamen (anders Beng.) Wenn in der ſynopt. Re- 
lation der erjten Speifung es die Jünger find, welche Jeſum 
aufmerffam machen, daß es Zeit fet, das Volk zu entlafjen, 
jo jchließt Dies Die Relation des Joh. nicht nothmwendig aus 
(&brard). — Heıgckov kaum fo zu veritehen, daß die Glau— 
bensjtärfe des Jüngers auf die Probe gejtellt werden follte, 
denn die Nothwendigkeit eines Speiſungswunders konnte ihm 

hier nicht vor die Seele treten. Es ijt aljo eine Prüfung, ob 
er ſelbſt noch Auskunftsmittel wiſſe mit dem Zwecke, die 
wunderbare Aushülfe deito fühlbarer zu machen. 

B.7—10. Die Summe, etwa 80 Fl., iſt nicht ge- 

vade als Kafjenbeftand zu denken. — “Ey nur Ein Berfäu- 

fer hatte fich eingefunden. Gerftenbrote die geringere Speife, 
tr. Befahim f.3. „R. Jochanan fagte: Die Gerjte iſt ſchön 

geworden. Man antwortete ihm: fage dies den Pferden 

und Eſeln.“ ’Owdowv alles, was man zum Brote ißt, 

dann, wie fehon Plutarch Symp. 4,4. bemerkt, borzugs- 

weiſe die geröjteten Fifche. 
8. 10—13. Eöyagıornjoog läßt eigentlid nur an 

den Tifchfegen denken, aber nach ®. 23. betrachtet der Ev. 

das Wunder als dadurd) vermittelt, fo auch 2uc. 9, 16.: 

edAoynosv advovs. Es ijt alfo, wie fon Drig. be- 

merkt, in dem Tifchfegen das Gebet um die vermehrte Näh⸗ 
12° 
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rungskraft mit einzufchliegen, ähnlich wie bei der ebhoyia 

des Kelches 1 Kor. 10,16. „Die wunderbare Kraft ift ein 

perborgener Keim, von dem wir nur Die Früchte ſehen“ 

(Lucke). Es hat aber dieſes Wunder das Eigenthümliche, 

daß hier auch die Frucht, wenigſtens die Art ihrer Erſchei— 

nung, ſich der Vorſtellung entziehen will. Als ein Sätti— 

gungsmunder es mit P. Lange anzufehen, verhindern 

nämlich die veichlichen Ueberrefte, Soll es nun als ein Ver— 

mehrungsmunder angefehen werden, fo beruht es — nicht 

ſowohl, wie man fid) ausdrückt, auf einem ſchöpferiſchen 

Akt, aber auf einer in einen todten Stoff gelegten Repro— 

duktionskraft: fol alfo, wie im Heliand, an ein fid) 

Erſetzen des todten Stoffes, an ein Zumachfen deffelben in 
der Hand des Erlöfers gedacht werden? Hier geht die be- 
friedigende Antwort aus. — Unter denen, welche die Aecht- 

heit des Ev. vorausfegen, will Hafe durch Annahme einer 

zufälligen Abwefenheit des Joh. bei dem Greigniß helfen, erſt 

bon anderen fei der Bericht Über die Speifung „in einer Zeit 
an ihn gelangt, wo fie feiner Vorftellung von Chriſto zu ge 
nau entfprach, um Gegenftand zweifelnder Forfehung zu wer- 
den? (Leben Jeſu S. 144. 4 A.). Indeß — eine temporäre Ab— 

mejenheit zugegeben, müßte doch der Bericht Furz darauf 

an ihn gekommen feyn. Nur wenn die Aechtheit nicht 

bloß diefes, fondern aller Evv. in Zweifel gezogen werden 
fönnte, würde Die Annahme einer fagenbaften Ausmalung 

irgend einer natürlichen Begebenheit nahe Liegen und an 

die Elifafage von wunderbarer Speifung erinnert werden 

fönnen 1 Kon. 17, 8—16. 2 Kön. 4,42, (vgl. hiezu Keil 
Comm. zu den Büchern der Slönige). 

V. 14.15. Wunder wurden zur Legitimation des 
Meſſias erwartet (7, 31.): fo macht nun diefes einen folchen 
Eindruck auf das Volk, daß fie Jefum für den 5 Mof. 18, 
15. dverheißenen Propheten halten. Hiemit verbindet fich die 
acht hiftorifche Notiz, daß fie, von ihren politifchen Hoff- 
nungen beherrfcht, ihn gewaltfam mit fich führen (vgl. de- 
nucLew 21pg. 8, 39.) und zum Könige ausrufen wollen —. 
ein Datum, welches erflärlich macht, warum J. nicht pro- 
miscue feine Wunderthaten verbreitet wiſſen will. Auch hier 
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zieht er jich nach Mtth., mit Entlaffung des Volks und der 
Sünger, allein auf eine Anhöhe zurück. 

B.16—20. Die orpia iſt hier die Owia devrega von 
7—9. vgl. Mtth. 14, 15. mit B.23. "Eoyeosaı „gehen“, das 
Imperf. jtellt die Handlung im Verlauf dar. „Die Bered)- 
nung des gemachten Weges, bemerkt hier auch de W., fpricht 
für einen Augenzengen." In feiner größten Breite hatte 
der See 40 Stadien, etwa eine deutſche Meile; die Ueber- 

fahrt hätte alfo in Eurzer Zeit gefcehehen können, allein als 
fie auf der Mitte deffelben (nad) Matth.), erhebt ſich ein 
Sturm, der fie bis gegen Morgen aufhält; denn als Zefus 

gegen die vierte Nachtwache (zwilchen 4 und 6) fie erreicht 

(Me. 6,48.), haben fie erſt zwei Drittheile zurückgelegt. Als 
fie ihn unvermuthet nahe am Fahrzeuge exblicken, halten fie 
ihn für ein Gefpenft. 

V. 21. Nach den anderen Evp. iſt 3. in das Schiff 
aufgenommen worden. ine Ausgleichung des anfcheinen- 

den Widerfpruchs ergab ſich durch die fprachliche Dbferva- 

tion, daß nach griechifchem Gebrauch das „Seneigtfenn“, 
namentlich auch das „Gernethun“ mit in fich fehließe, wo— 
nad) fchon Beza überfeßt: volente igitur animo recepe- 
runt eum; Beifpiele |. Winer 415. 6. A. Sturz lex. 

Xenoph- s. v. IElew, Aſt über Povkeosaı bei Plato de 

legg. 12,9. Gegen dieje Ausgleichung beider Berichte wird 

von Mey., de W. — mit einem „es fcheint" auch bon 
Winer — eingewendet, daß auch der Tert „das Wollen 

und Thun als unzmeifelhaft zufammengehörig darſtellen“ 

müſſe. Weift nun aber der Text nicht auch eher auf Die 

würfliche Aufnahme hin, als daß es beim bloßen Wollen 

geblieben fei? Sollte nämlich derfelbe fagen wollen, daß es 

zur Aufnahme nicht gekommen fei, weildas Schiff fogleich ans 

Land geftoßen (ſchon Semler), würde es nicht Dann biel- 

mehr ohne eddEwg heißen: @AN &yevero To Aolov arh.? 

Bildet nicht auch das „Geneigtſeyn“ den natürlichen Ge— 

genfaß zu der vorherigen Abneigung aus Bucht? Daß 

nad) der Aufnahme das Schiff alfobald ans Land kommt, 

fol auch) nicht eine Wunderwürkung ausdrüden (Strauß, 

Mey.), da fich dies ja fehr natürlich begreift, infofern nur 
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ein Drittheil der Fahrt noch übrig war, der Wind aber fich 

gelegt hatte. 

Die natürliche Wundererklärung (bei ©. Lange, 

Stolz, Paulus, hier auch B.-Cr.), daß ee ung Ia- 

Adoong am Meere heike, daß Jefus zu Lande um den See 

herum gegangen und fo ihnen plößlich erfchienen fei, ijt na- 

mentlich mit dem Bericht des Mtth. nicht vereinbar, wenn— 

gleich fie, was die Sprache betrifft, hier anwendbar wäre, 

infofern &red c. gen. „an“ tiberfeßt werden kann, wo bon 
Slußufern die Rede ift, welche über den Gewäſſern Liegen, 
pgl. &rzi vov ’Ioodavov LXX. 2 Kön.2,7., Ent eng Yakdo- 
ons Joh. 21, 1. Die Annahme eines Mythus hat auch 

hier bei VBorausfeßung der Aechtheit der Evp. gegen fid), 

daß ſich nicht denken laßt, „wie ein reines Erzeugniß der 

Phantaſie in beiden unabhängigen Gpangelienarten diefelbe 
genau bezeichnete hiltorifche Stelle erhalten.” Bon Hafe 
wird daher auch hier die Auskunft einer zufälligen Abwe— 

fenheit ergriffen (f. ob. ©. 180.). Aeltere Wundervertheidi- 

ger wie Damafcenus nehmen eine Einwürkung auf das 

Gewäſſer an, Ols h. eine Durch den in der Leiblichkeit Ehrifti 
begonnenen Berklärungsproceß verminderte fpecifiiche Schwere 

des Leibes Chrifti, wodurch aber das Gehen auf dem Erd— 

boden felbit zum Wunder werden wide, Tweſten (Dog- 

matik I. 380.) eine Würkung des Willens des Grlöfers, 
wie fie — nur in geringerem Maaße — auch beim Aufhe- 

ben des Armes ftattfinde, bei welcher Auffaffung jedoch die 
Muskelthätigkeit in Der Bewegung des einzelnen Gliedes 

unberückjichtigt bleibt. in Analogon ließe fi) in dem 

Faktum finden, daß Magnetifche im Waſſer nicht unterge- 

ſunken (Kerner „die Seherin von Prevorft” I. 94.), wobei 
indeß eine genauere Forfehung aud) die Grunde der vermin— 
derten Schwerkraft aufzufinden im Stande ſeyn wiirde. Da- 
her nur übrig bleibt, auch hier den mit der höchften Cau— 
jalität zufammengefchloffenen Willen Chrifti (und daffelbe 
gilt auch bei Petrus, fo lange er glaubt) als die Macht 
‚über die einzelnen Naturgefeße anzuerkennen. 
8.22 — 24. Nicht der gefanmte am vorigen Tage ge- 

fpeifte Haufe, den Jeſus Abends entlaffen Hatte (Mtth.14,22.), 
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ijt hier beifammen zu denken, bei den Feftpilgern wenigſtens 
iſt vorauszuſetzen, daß ſie ſich entfernt haben. Ebrard: 
„Er redet von dem Haufen, der eben die Nacht über dort 
geblieben.“ Hiemit erledigt ſich auch der Straußiſche Ein— 
wurf, daß die paar Tiberiadiſchen Schiffe für die 5000 Mann 
nicht ausgereicht haben würden. — Ausnahmsweife findet 
fi) hier Dei Joh. eine längere Periode, Zwar lieſt ADL 
und einige Ueberſ. V. 22. eidov oder eidev jtatt idw», welche 
LU. indeß wohl nur Durch den logiſchen Anftoß hervor 
gerufen, den die Wiederaufnahme des idwv durch das 
Öre odv eidev erweckte. Wiewohl nämlich) das öre oWv &i- 
dev als Wiederaufnahme von Idwv anzufehen, fo muß dod) 
bei dem Borderfage die Abficht des Ev. geweſen feyn, den- 
jelben auf andere Weife zu vollenden, als es im Nachfake 
geſchieht. Was nach dem Vorderfage das Volk wahrnimmt, 
leitet dafjelbe auf den Schluß, daß Jeſus zu Lande nach 
Kapernaum gegangen feyn müfle (B. 25. f. zu 2, 12.): in 
dem Öre owv eidev fährt nun die Conftruktion fort, als 
wäre jener Schluß ausgefprochen worden. Zu diefer logi- 
fehen Abweichung gab die Barenthefe Veranlaffung. Im 

Sntereffe, die logiſche Concinnität herzuftellen, wii Mey. 
das aAAa oé nod) von Orı abhängig machen „da fie fahen, 
daß Jeſus aus dem in V. 22. enthaltenen Grunde fid) nicht 
entfernt haben konnte und dab andere Fahrzeuge gekommen 
waren, mit denen die am Abend vorher abgefahrenen Jün— 
ger zurückgekommen feyn konnten (?), mithin fehließen Eonn- 

ten, daß Jeſus doch noch am djtlichen Ufer ſei — da fie 

nun fahen, daß dennoc) weder Jefus nod) feine Jünger da 

ſeien.“ Es leuchtet indeß nicht ein, was mit diefer contor- 

ten Faffung gewonnen werden foll. — Die Uoriften V. 22, 
find im Sinne des Plusquamp. zu nehmen, von dem, was 

das Volk iiber den vorhergehenden Abend erfahren hatte; 

der parenthetifche Saß giebt an, daß es jetzt an Mitteln 

zur Heberfahrt nicht fehlte. 
V. 25. 26. Es heißt regav ıjg Ialdoong und nicht 

&v ovvayoyı) &v Karegvoordu; denn das Hauptmoment ift, 
daß ſich Jeſus jeßt am jenfeitigen Ufer befand, welches, wenn 

er auf dem Landwege dorthin gelangt war, kaum begteif- 
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Lich ſchien. Ganz pragmatifch vichtet ſich Daher hierauf ihre 

Trage, welche in dem Wann? zugleich) Das Wie? mitbe- 

greift. Jeſu Antwort geht wie bei Nikod. K. 3, 3. nicht auf die 

Frage ein, fondern enthält nur eine Rüge, welche ſich indeß 

an jene Frage anknüpft, da ſich ja in derſelben fomwie in 

ihrer Neberfahrt felbft ein Verlangen nad) Jeſu Perſon aus- 

zufprechen fehien. Der Gegenfaß ilt einerfeits das Intereſſe 

am Wunder als Zeichen und Zeugniß von Jeſu, ande 
verfeitS das Derlangen nach dem bloß finnlichen Genuffe. 
Yug.: quaeritis me propter aliud, quaerite me propter 

me. Einen höheren religiöfen Standpunkt fuchen Beffer, 

Luthardt den Zuhörern durch die Annahme zu bindici- 

ven, daß das &x Tor Korwv voirwv in dem Sinne gefaßt 
wird „aus den wenigen Broten”, fo daß der Grund ihrer 

Nachfolge doc) nicht das Antereffe am Genuß, fondern am 
Wunder gemwefen wäre Dies nun kann in die Worte nicht 

hineingetragen werden; dagegen ijt ſelbſtverſtändlich, daß 
Jeſu Vorwurf nicht Allen gilt und auch den Betreffenden 

nicht in gleichem Maaße. 
9.27.28. Speife jollen fie vom Menfchenfohn zu 

erlangen fuchen, aber eine folche, deren nährende Kraft 

nicht eine vorübergehende ift, fondern, wie es auch 4, 14. 

heißt, in die Ewigkeit hinüberwürkt und fich Dort vollendet. 
’Egydßsodaı auch im Klaſſ. mit xenuere, doyigıov „fd 
erwerben.” Eopgayıoev vgl. 3, 33. und yiace 10, 36. 
O Heög nicht ohne Nachdruck nachgefchiekt. Der Gedanke 
ijt derfelbe, wie 17, 2. 

V. 28. 29. Im Allgemeinen haben fie aus feinen 
Worten den Gedanken aufgefaßt, daß er eine fittliche Thä— 
tigkeit verlangt. Der Gen. Heod „wie Gott fie fordert,“ 
vgl. 7a &oya uov Dffb. 2, 26. 1 Kor. 10,58. Der Biel 
fachheit dieſer Werke wird dasjenige gegenübergeftellt, was 
Die Wurzel aller anderen. Wenn der Glaube hier von 
Jeſu &oyov genannt wird, fo mag allerdings richtig ſeyn, 
was Bull., Beza, Lyſer bemerken, daß dies per mi- 
mesin gejchehe, qua phrasin legalem ex eorum sermone 

J. arripit. Inſofern jedoch zum Glauben eine Willensent-, 
ſcheidung gehött, fo mag er auch an fich als Ihat bezeich. 



Kap. VL. 8. 29-38. 185 

net erben. Aktib ijt der Gen. gefaßt worden bon denje- 
nigen, welche mit Stolz erklären: „was Können mir thun, 
um das zu bewürken, was Gott bewürken fol?“ (fo auch 
Herder, Schleierm.); dann würde aud) die Augujtini- 
Ihe Faſſung des folgenden &oyov r. Is00 ſich techtfertigen: 
„das don Gott gewürkte Wer”, ut — wie Aug. Dinzu- 
jest — qui gloriatur, in Deo glorietur. Aber weder 
zum Gontert pabt jene Zafjung, nod) könnte man dann 
die Frage anders denn als bloße Ironie anfehen. Bon Calv. 
und auch von Luther ift die richtige Bed. von Zpyov Jeov 
erkannt worden, Quenſt. läßt die Wahl zwifchen der paſſ. 
und dev akt. Faſſung (Theol. did. IV. 237.). — “be nad) 
dem Demonſtr. roöro jchließt das Sollen mit ein. 

V. 30. Daß fie ein Zeichen verlangen können, unmit- 
telbar nachdem fie eines der mwunderbarften erfahren, bezeich- 
net ſchon Chryſ. als einen Beweis ihrer Außerften avai- 

osnoıs. Bauer, Schweizer u. a. fanden darin ein 
Kennzeichen des Unhiſtoriſchen dev Rede oder wenigftens dieſer 
Anknüpfung an die Speifungsgefchichte, aber Die folgenden 
Worte av Eoyaln »c4. find doch als Analyſe der Der vor- 
hergehenden Aufforderung zu Grunde liegenden Meinung zu 
fällen. Es ijt klar, daß fie Jeſum zum Wetteifer mit Mo- 

ſes reizen wollen, deſſen Vorbild vielfad) für die Meffias- 
vorftellungen die Unterlage bildet (Gfrörer Jahrh. des 
Heils II. 318.), und zugleich auc ihren materiellen Gelü— 

ften genügen, das ſüße Manna nämlich war in ihrer Vor— 

ftellung ein Engelbrot (Pi. 78,25.) und nicht bloß einmal, 

fondern 40 Jahre lang hatte es auf das Volk herabgereg- 

net und fie der Nahrungsforgen überhoben. Ein Zeichen 

vom Himmel gilt ja auch Mtth. 16, 1. als höher, als die 

Erweifungen der Wundermacht auf Erden. Er Tod ovga- 

vod will Mey. mit dedwxev und didwow conftruiren, aber 

da die LXX. Bf. 78, 24., woher die St. entnommen ift, und 
Bf. 105, 40. &orov oögavod haben, jo it es Doch vielmehr 

mit &orov zu verbinden. — 
3.32.33. Die Negation bei Movong ijt nicht aus- 

ſchließend, fondern relativ zu fallen; denn das dAndıwov 

„das der dee entfprechende‘ fteht zu Dem ihm nicht ent- 
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fprechenden nur in relativem Gegenſatze. Anders wäre e8 

freilich, wenn mit Chryſ., Mald. angenommen würde, 

daß dem Manna, weil es nur aus dem Lufthimmel jtamme, 

der Charakter des Zrrovgdvıog überhaupt abgefprochen mer- 

den folle. Dies kann jedoch fchon darum nicht der Fall 

feyn, da 709 aAm$wor jedenfalls die Hauptbeftimmung und 

auch alsdann ftatt des zweiten &x Tod ougavod ein fignifi- 

Eanterer Ausdruck erwartet werden müßte. Der Charakter 

des aAnYıvov Liegt aber namentlich darin, daß nur dasje— 
nige Nahrungsmittel diefen Namen in höchjtem Sinne ver— 
dient, welches ewiges Leben giebt (8. 48. 49.) und zwar 
dem gefammten »dauog, 6 zarap. ijt dazu nur Einleitung. 

Bon Brot, Wolf, Olsh. u. a, wird zu 6 xaraßaivov 

Chriſtus als Subjekt gedacht und nicht 6 @grog, in wel— 
chem Falle jedoch B. 32. nicht didwoıv, fondern ein mie 
derholtes dedwxev zu erwarten wäre; die Vorſtellung des 
Lebensbrotes iſt vielmehr bier noch in abstracto gehalten 
und wird erft im Nachfolgenden V. 35. conkret, weshalb 

auch V. 41. der Uor. 6 xarapdg. 

V. 34. Soll diefe Bitte in vollem Berftändniß der 

Worte Chriſti gefprochen jfeyn? Dann müßte fie nur als 
von Einigen ausgehend gedacht werden; denn V. 36. 41. 
44, ijt der ſich unterredende Haufe als unempfänglic gedacht 

und die Rede Chriſti [pinnt ſich an den charakteriftiichen Aeu- 
Berungen dev Mehrzahl fort. Soll man daher mit Calv., 
Mald., Beng., Lampe JIronie in der Aeußerung fehen? 
Danad) lauten die Worte nicht, zumal bei dem vorange- 
Ichieften zuge. Man wird daher mit Chryſ., Cyrill, 
Luth., Beng. u. d. m. ein Herabziehen der Lebensperhei- 
Bung in das phyſiſche Gebiet annehmen müffen. Luth.: 
„Wir möchten diefen Prediger auch wohl leiden; fie fehn 
nicht auf feine Worte, wo er fie will hinführen, fondern 
freuen ſich auf ihren Bauch.“ Lüde, B.-Cruf.: „Es iſt 
die entfernte Regung eines edleren Gedankens“ — ſoll dieſer 
edlere Gedanke aber der an geiſtiges Leben ſeyn, ſo geht 
dieſe Faſſung in die erſtere über, die ſich, wie gezeigt, nicht 
halten läßt. Ohne tiefer einzudringen denken fie alfo nur 
an ein zauberhaftes Lebensmittel vom Himmel. Ob nun 
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diefe Neuerung „in joh. Manier” der der Samariterin in 4, 
15. nachgebildet fei, hängt von der Faffung jenes Ausfpruchs 
ab; auf die Aehnlichkeit macht ſchon Aug. aufmerkfam. 

V. 35. 36. Sie hatten ein nur in Chriſti Macht ge- 
ftelltes äußerlich fich anzueignendes Brot verlangt, er ftellt 
nun feine Berfönlichkeit als Diefes Brot dar. In die feier- 
lic) werdende Rede tritt der Barallelismus ein. "Eoysosaı 
7905 aürov hier wie 37. 44. 45, dem rruorevsıv parallel, mit: 
hin in tieferem Sinne von dem Eintritt in die Gemeinfchaft 
Chriſti zu erflären; aud) das muorevcw ift alfo ein folches 
Antnüpfen einer inneren Gemeinfchaft. Zupren auch nur 
im Intereſſe des Barallelismus als eine andere Bezeichnung 
des tieferen Berlangens angefchloffen. — Das doppelte x«i, 
welches jonft Gleichmäßiges verknüpft (7, 28. 9, 37.), hier 
und 15,24. zur Verbindung von Gontraftirendem, wie fonft 
nach gewählterem Sprachgebrauch zau — de 17,25. (vgl. 
zu d. St.), dem Sinne nad) „obwohl ihr mich gefehen, glaubt 
ihr doc) nicht.” Das Sehen in der dem oh. eigenthümli- 
chen Ausdrucksweiſe, das Wahrnehmen einer PBerfönlichkeit 
in ihrer Selbftoffenbarung (9, 37.), fo aud) Fewgeiv V. 40. 
Grot.: spectatores fuistis potestatis mihi datae. — In 
eirsov Üuiv finden die Aelteren eine Rückbeziehung auf ®. 

26. Lücke, welcher die feine Bemerkung macht, Daß die 

Vertheidigungsrede V. 5. wie ein Thema allem Folgenden 
zu Grunde liege, meint, daß auf 5, 37—44. (vielmehr auf 

V. 36.) eine Zuchefbeziehung ftattfinde. Daß dort der Schau- 
plaß ein anderer ift, nämlich Zerufalem, würde nicht eben 

hindern, denn die Tovdazoı werden ale ine moralifche 

Berfon mit ſich gleichbleibendem Charakter gefaßt, vgl. ®. 

62. u. ©. 166, Allein sara 6nvov findet fid) doch auch 
dort unfer Ausſpruch nicht; man muß alfo darauf zurück— 
kommen, daß die Zurückbeziehungen bei dem Ep. ungenau 

zu ſeyn pflegen, |. Einl, ©. 9. Da dies nachweislich zur 

Eigenthümlichkeit des Ep. gehört, fo ift ganz unnöthig mit 

Mey., den klaſſ., befonders tragijchen Sprachgebr. „ich 

will euch gefagt haben" herbeizuziehen. 

8, 37 —40. Wie die Grundanfhauung durd) Das 

job. Ep. geht, daß Alles, was angezogen werde bon Chriſto, 
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ein ihm Verwandtes im Menfchen vorausſetzt, welches letz— 

tere dann auf die Wirkung des Vaters in ihm zurückgeführt 

wird, fo wird auch hier ihre Unempfänglichkeit auf diefen 

Mangel an innerer VBerwandtfchaft zurückgeführt. Die Bhrafe 

didoosaı age tod nreroos aud) 10,29. 17, 2.6. vgl. im 

A. T. ef. 8, 18. „ich und die Kinder, die mir der Herr 
gegeben hat.” Dem unmitelbaren Eindrucke nad) liegt die 
ſem Ausdrucke die prädeitinatianifche Vorſtellung zu Grunde, 
iwie denn Aug., Salv., Lampe den Ausdrucd = eligere 

und dies = regenerare nehmen. Dem gegenüber gefteht 

die arminianifche Eregefe bei Grot., Epife., Limborch 

zwar zu, daß von einer traditio cum effectu die Rede fet, 

welche indeß nur in der gratia generalior bejtehe, vermöge 

deren den mit Vernunft und Willen begabten Menfchen das 

Vermögen zu glauben gefchentt fei; der Socinianer Wol- 

zogen begnügt fic) mit der ftumpfen Bemerkung: phrasi- 

bus istis „datum esse a Deo“ nihil aliud quam probi- 

tatem significat, Semler erklärt dari a Deo durch de- 

stinari; daß jedoch Joh. an eine innere Gotteswürkung ge- 

dacht, zeigt das modificirte Citat unferer St. V. 65.: zav 
un n Ödedousvov auııd &x vov argog, Beng.: idem est 

quod dieitur filio nos dare, nobisve dare, ut ve- 

niamus ad filium. Auf die richtige Faſſung führt, wor- 
auf ſchon Mald., Lyſer aufmerkſam machen, das EArbeodaı ' 
und axovew magd r. stargög. Hienach beteht das didoosau 
in einer inneren Belehrung, welche der Vater vom Sohne 

giebt, und in einem darauf beruhenden Angezogenwerden vom 

Sohne. Sollte nun die Abficht Chrifti nur die feyn, die Ur— 
ſache des Glaubens nicht bloß, fondern auch des Unglau— 

bens ganz außerhalb des Menfchen zu verlegen, fo würde 
die folgende Ausführung ftatt einer Anklage der Juden eine 
Entſchuldigung derfelben enthalten. &s reicht dann nicht 

aus, was Calv. bemerkt: ne quid doctrinae suae deroget 
eorum incredulitas, tantae contumaciae causam esse di- 

eit, quod sint reprobi. Belfer Pisc.: ne isto exemplo 
offenderentur pii et abeo deterrerentur, monet eorum in- 

eredulitatem non impedire posse, quominus in se cre- 

dant aliqui. In der That find diefe und die folgenden 
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Worte darauf berechnet, in denjenigen den Herzenszug zum 
Bewußtſeyn zu bringen, die ihn befißen. Luth.: „Wenn 
ihr felbjt nicht gläuben wollt, fo fahret immer hin; ich 
weiß gleichwohl, was ich predige Das ift euch feltfam, 
daß ich Gottes Sohn fei und man an mich gläuben müffe, 
Dennoch) jo werden Etliche fenn, die noch gläuben werden.“ 
Indirekt Liegt indep darin auch die Rüge des Unglaubens,. 
Zu V. 45. wird nämlich gezeigt werden, daß troß des Zu— 
ges des Baters auch ein Verhalten von Seiten des Men- 

jehen nöthig, um zum Glauben zu gelangen, und deutlich) 
zeigt 17,12., wo Calv., Lampe u.a. nur durch gezwun— 
gene Auskünfte fich helfen können, daß das Gegebenfeyn 
vom Vater auch) von einem Judas galt. Nichtig beftreitet 
daher die luth. Exegeſe nicht fowohl, daß in dem didoodaı 
das eligi liege, als vielmehr, daß Diefe electio eine abso- 
luta fei und nicht eine ordinata d. h. durch Das menfchliche 
Berhalten bedingte, vgl. Hunnius und Tarnov. — 
Der Grund, warum Chriſtus nicht die von ihm Angezoge- 
nen zurückweiſen kann, ijt Der, weil der Zweck feiner Er. 
feheinung in der Menfchheit die Ausführung des Liebeswil- 

lens des Vaters iſt (V. 39. 17, 2. 3, 16.); das nicht Ver— 
lorengehen hat zum pofitiven Gegenfaß die Auferftehung d. i. 
die Lebenspollendung im Senfeits, wie B.40. dies beftimmt 
ausdeickt, |. oben S. 166. Mald.: quemadmodum nau- 
clerus vectoribus dubitantibus, an in ejus navim adscen- 

dant, dicat: nolite diffidere, quicungue mecum venire vo- 

lent, eos ego usque ad portum incolumes veham. — 

Ocwgelv B. 40. wie oe&v in ®. 36., doch jo dab die Bed. 

„hauen“ feſtzuhalten. 
V. 41. Da die Tovdaloı bei Koh. vorzugsweiſe die 

Oberen find, fo hat man auch hier an fie gedacht Mep.): 

daß diefelben auch unter diefem galilätfchen Volkshaufen 

gemifcht gewefen, ift indeß nicht eben mwahrfcheinlich. Nach 

dem ©. 12. über die Benennung Gefagten kann der Name 

auch Bezeichnung des 0xAog feyn, diefelbe Frage 10,19. 24. 
Toyyöco nidyt bloß „murmeln“, wie Lücke, Mey. erklären, 

fondern in den LXX. und bei Arrian u. a. auch „mur— 

ven”, f. Wettft. — 2. 42. Der Anftoß Eönnte derſelbe 
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ſeyn wie 7, 27., daß ja der Meffias nach Danielijher Er— 

wartung eine Himmelserfcheinung feyn follte. Doch ift eine 

Bezugnahme auf die gangbare Mefjiaserwartung nicht aus- 

gedrückt, fondern nur die Oppofition gegen Jeſu Selbtzeug- 

niß, welches eine irdifche Abkunft auszufchließen ſchien. — 
Allerdings machen die Worte den Eindruck, als fei Joſeph 

noch am Leben gemwefen, während Matth. 13, 55. dies nicht 
wohl annehmen läßt. 

B. 43. 44, Die unzuläffig die Interpretation Diefes 
Abſchnitts nach dem prädeſt. Dogma, ftellt ſich befonders 
heraus, wenn hier Aretius fagt: hie ostendit Christus, 

veram causam murmuris esse, quod non sint electi. Biel- 
mehr ijt dies der Zufammenhang: auf dem Wege theoreti- 
[cher Sontroverfe kann Keiner zu Chriſto kommen, ein An- 

gezogenwerden von ihm ilt die Bedingung. Luth.: 
„Ihr wollt mich meffen und reimen und mit der Vernunft 

urtheilen mein Wort, aber ich jage euch: das ijt nicht der 

rechte Weg und Straße — damit wirft du zu ihm kom— 
men, wenn dir der Bater wird fürbilden feine große Barm- 
berzigkeit, und daß er fich Dir wird zu erkennen geben, daß 
er den Chriſtum aus päterlicher Liebe in die Welt gefandt. 

(Denn) Das Ziehen ijt nicht wie der Henker einen Dieb an 
den Galgen zeucht, fondern es iſt ein freundlich Locken und 
Anfichziehen.” Das EArdew ift nicht fowohl, wie Lücke 
meint, Berjtärfung von dıdovaı, fondern giebt nur die Mo- 
dalität defjelben an (Mey.), daß es fich nämlich in einem 
innerlich drängenden Bedürfniffe Eund gebe — ein Tropus, 

welcher dem Kommen entfpricht, auch Schon im U. T, Jer. 
31, 3. Hohesl. 1,4. Aug.: si poetae dicere licuit: tra- 
hit sua quemque voluptas, quanto fortius dicere debemus, 

trahi homines ad Christum, qui veritate, qui beatitudine 

deleetantur. Obwohl durd) &Axdew aud) ein Schleppen 
ausgedrückt werden kann, jo ijt doch fürs gemaltfame Ziehen 
oögew der eigentliche Ausdrud, daher die Proteſtation von 
Calv., Pisc. ungegründet: falsum est, quod jactatar: 
Deus volentem trahit, at, inquam, qui vult, is non 
trahitur, sed dueitur. Der Vater wird als 6 meuweag 
ge bezeichnet, um die Congruenz zwiſchen der objektiwen 
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Heilsthätigkeit Gottes und der im Subjekt anzudeuten. Die 
aveoraoız in dem zu V. 40. angebeuteten Sinne zu faffen. 

V. 45. Daß gerade in der meffianifchen geit ein fol- 
ches göttliche Würken auf die Gemüther ftattfinden werde, 
wird Durch einen Ausſpruch aus den Propheten beftätigt. 
Daß der Plur. &v r. noopnreais auf eine Mehrzahl prophe- 

tifcher Stellen gebe, iſt nicht wahrfcheinlic). Denn auf den 

Ausdruck „von Gott gelehrt” Eommt es hier an, da derfelbe 
die Modalität des EArdew noch näher erklärt, und diefer 
Ausdruck findet jich nicht in Ser, 31, 33. Zoel 3, 1., fon- 
dern nur in Gef. 54, 13., jo daß &v v. noop. als allgemei- 
nere Gitationsformel anzufehen ijt wie Apg. 13, 40. = & 
Bißio T. noop. Apg. 7, 42. Der Gen. bei dem Berbale 
bezeichnet das thätige Subj. Matth. 25, 35. 1 Xhefj. 4, 9.*) 
Worin nun diefe göttliche Belehrung befteht? Einen ganz 

contertwidrigen Sinn jcheinen hier Cyrill, au Ammo- 

nius und noch bejtimmter die Altere luth. Erkl. einzutra- 
gen bei Luther, Mel., Chemn., Gerhard loci T. V, 

187., audy noch Beng., Heum. und felbft Semler. Mel.: 
fit lllud docere per vocem ev., quae est instrumen- 

tum, quo sp. S. in mente novam lucem, in corde novos 

motus accendit, wobei vgl. wird: adzoi öueig Jeodidaxroi 
2ore 1 Theſſ. 4, 9. Dagegen Didymus: 6 volvw xard 
T. 2z0ıvd&g Evvoiag Axoloag xal uasWv TIaQd T. TI- 

Toog Ta mregi tod ’Inooo, Eoyevaı did TioTewg 790g T. xb- 

orov; Ratlypmann und die fog. Enthuftaften „der neben 
der Schrift würfende h. Geiſt, das innere Licht“, vgl. über 
diefe Gontropers m. Comm. zu Röm. 1,16. Hammond, 

Clericus, Delitzſch (Zeitfehr. f. luth. Th. 1845. 2. 9.) 
erkläven e8 von der „vorlaufenden, erleuchtenden Gnade.“ 
Bon einer Wirkung des Geiftes neben der Schrift fpricht 

au) Aug. (in ep. I Joh. tr. 3.): magisteria forinsecus 
adjutoria sunt quaedam et admonitiones: cathedram in 

coelo habet, quicorda docet, und fo die kath. und reform. 

Ausleger. Indeß ijt die luth. Erkl. nur einfeitig, nicht un- 

*) Die Vulg. hat docibiles Dei, gebraucht indeß dies Verbale zu« 

weilen paffivijch wie incredibilis für ineredulus, desperabilis für desperalus. 
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richtig. Als Inhalt der Belehrung vom Vater ift anzuge- 

ben: das Gefühl, daß der Menfch eines folchen Erlöſers wie 

SHriftus bedarf. Nun ift kraft jener xowei Evvolau, kraft 

des Gottverwandten in uns, allerdings das dunkle Gefühl 

eines folchen Erlöfungsbedürfnifjes ſchon, abgefehen von der 

hiftorifcehen Erſcheinung Chriſti, im Menfchenherzen, aber 

zum Klaren Bewußtfenn kommt es doch nur durch Die Sr 

ſcheinung Chrifti und die Predigt des Ev. 
Hienad) kann das rravreg, welches bei dem Prophe— 

ten abfolut zu nehmen, wenn es überhaupt in der An— 
wendung berückſichtigt ift, nur die Fülle der Gottesbeleh- 
rung ausdrücken. Es fragt fich ferner, ob die dıdaxror Yeod 
als folche zu denken, bei denen, tvie bei dem paulin. zadeiv, 

das Axovew und uavdavew eben damit zugleich eintritt, 
wie Dies die gewöhnliche Anficht der Aelteren (Aug., Lyſer, 

Tarn., Bengel) Anders Beza und zwar im prädeft. 

Intereſſe: omnes videl. filii ecclesiae i. e. ordinati 
ad vitam; nam ne omnes quidem audiunt. In der That 

giebt es nach Koh. did. 9, welche nicht auf Die rechte Weife 

hören und lernen, wie 17, 12. zeigt und auch unfere St., 

wenn das od» im Text behalten und das dxodoavres und 
uadovres als nähere Bedingung angefehen wird. Wird 
jedod) od» mit Lachm., Tich. geftrichen, dann läßt fich um 
jo eher mit den Welteren 6 axoboag x. uayav als Analyſe 
des did. Heoö anfehen, jo daß Diefes die Erfüllung jener 
Bedingungen mitbefaßt, wie die den Schafen Chrifti gege- 
bene Berheißung die Bedingung des Hörens der Stimme 
und des Nachfolgens mitbefaßt, f. zu 10, 28. In beiden 
Fällen liegt in den Worten allewdings auch eine indirekte 
Rüge des jüdischen Unglaubens, — Zu bedauern ift, daß 
die Meberf. Luthers bei dem Lefer dem Mißverftändniffe 
Raum giebt, als fei das Hören vom Vater de patre zu 
erklären; auch hat er ein es eingefchoben, wobet er an das 
durch Chriſtum gepredigte Ev. denkt. 

DB. 46. Welches ijt dev Zweck diefer Worte? Will 
Chriſtus den Irrthum abmwehren, daß Gott Außerlich gefehen 
werden könne? Will ev fein mwahrhaftiges Sehen Gottes 
mit dem des Mofes in Contraſt ftellen? (Cyrill, Er) 
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Nach der angeführten Auffafjung. des axovew und duddoxew 
bei den Tuth. Erklärern meinen diefe, auch Galv., Lampe 
u. a., es folle dem fchwärmerifchen Irrthum vorgebeugt 
werden, dab eine folche innere Gottesoffenbarung Chriftum 
entbehrlich mache. Aber wie mir gefehen, ift bei den Pro- 
pheten wie im Sinne Chrijti die hiftorifche Erfeheinung 
des Erlöjers Bedingung des axorcsıw, fo daß eine folche 
Vorbeugung nicht nöthig war. Vielmehr iſt diefe nähere 

Beitimmung dadurd) hervorgerufen, daß 3. 45. den Men- 

ſchen ein axovew vom Vater beigelegt wird, und hiemit ein 
Verkehr mit ihm, wie ihn der Erlöfer fich fonft felbjt zu- 
ſchreibt 8, 26. Der fpecififche Unterfchied hätte nun ſchon im 
Dbjekt nachgemwiefen werden können, welches bei jenem 
Axoveıw der Hinweis eben auf den Sohn ift. Er wird aber 
auf finnige Weife nachgewiefen in der Stufe und Art 
der Dffenbarung. Der Gehörfinn giebt undollfommnere 
Wahrnehmung als der des Gefichts, fihon Beng.: vi- 
dere interius est quam audire. Jener nimmt nur eine 
Aeußerung des Gegenjtandes als eine Offenbarung deffelben 
wahr, diefem iſt der Gegenſtand felbft und zwar in feiner 
Zotalität offenbar 1, 18. 

B. 47—51 erite Hälfte. Nachdem die Einrede der 

Auden zurückgewiefen, kehrt Jeſus zu dem früheren Thema 

V. 32 —40, zurück und wiederholt zunächit denfelben Ge— 
danken. — Ts Cwjg gen. qual. und effectus. Wie nad)- 

her in 6 Low auch das leßtere Moment eingefchlofjen, wenn 

auch nicht ausgedrückt it, vgl. V. 57. — V. 50. va nad) 

oorog mit Einſchluß des Sollens (vgl. zu V. 29.): ein fol- 

ches ift das Brot, daß man (zus) davon efjen foll und nicht 

fterben. Das un anoIan hat feine nähere Beſtimmung 

in dem x» anosavn 11, 25. 
B. 51 zweite Hälfte. Zu diefem in die Gontro- 

verfe über das Abendmahl einfehlagenden Abfchnitte vgl. 
außer den Comm. Kling Stud. und Kr. 1836. 9.1. F. E. 

Müller Differt. Über die St.1839. Tifehendorf Differt. 

über die St. 1839. Delitzſch luth. Zeitfchr. 1845. 9. 2. 

Ebrard Abendmahl 1. ©. 78. Käuffer Stud. der ſächſ. 

Geiſtl. 1846. ©. 70. Kahnis Abendmahl 1851. ©. 104, 
Sholud, Gommentar z. Evang. Sohannes, 7, Aufl, 13 
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Am ſcharfſinnigſten Hofmann Schriftbeweis II, 2. ©. 226f. 

Die Geſchichte der älteren Auslegung bei Lücke in 2 A. 

Excurs 2., der neueren bei Lindner Lehre dom Abendmahl 

S. 241. 

Es folgt hier eine Erklärung, inwiefern Chrijtus 

nährende Speife fei. Kai — de, nicht „aber auch” (Mey.), 

fondern hier und 1 Joh. 3, 6. das bloße „aber“ beim 

Nebergange zu einem Erläuterungsfaße, wie das anknü— 

pfende und auch in et — vero, neque vero unüberſetzt 

bleibt, fe Bornemann zu Xenoph. Memor. 1,1. 3., 

anders Joh. 8,17. Mit logiſcher Akribie giebt Hofm. den 

Sinn: „er wird ſich als Brot eben damit erweijen, daß er 

fein Fleiſch als Iebenwürkendes Brot zu efjen giebt"; mit 

ähnlicher logiſcher Fafjung erklärt Buc., e8 gehe das zweite 
dsow auf das objektive Opfer Ghrifti, das erfte auf 
den ſubjektiven Genuß deſſelben in der Aneignung; 

weniger genau die Bemerkung von Kahnis: „Brot muß 

geben, mer felbft Brot it, wenn Chr. bisher von feiner 

Berfon gefprochen als dem Brote des Lebens, jo gebt er 
nun dahin fort, davon zu fprechen, wie dies Leben feiner 

Berfon fich mittheilt, von dem Brote, das er giebt und 

welches fein Fleiſch ijt“; in demfelben Sinne Stier, daß 
das Fleifh „Mittel und Gefäß für die Mittheilung des 

Brotes“ fenn folle. Zapf, Stier diktatorifch und doc) 
unrichtig: „nicht meine Berfon, meine Kraft und Würkung, 

nicht einmal mein Leib — jondern durchaus nichts ande- 
res als „mein Fleiſch“.“ Auf das Gegentheil läßt fi) 

ſchon daraus fchliegen, daß nad) dem Dazmifchentritt felbft 

des beftimmteren 0095 zul aiua ®.57. wieder das einfache 
6 owyov we folgt. Zdo& heißt bekanntlich die leben— 
dige leibliche Subjtanz, diefe wird Chriftus zu einer Speife 
machen. Wie dieſe Leiblichkeit vor ihnen ftand, Eonnte fie 
dies nicht ſeyn, ſie wird es nur, indem er fie in den Tod 
giebt, daher auch das Fut. dwow. — &y0 Öwow fehlt 
in BCDLT. It. Vulg., dreimal bei Orig., daher von Lachm., 
Tiſch. geſtrichen. Aber richtig bemerkt Mey.: „eine Präg- 

nanz mie Diefe „das Brot, das ich geben werde, ift mein 
Fleiſch zum Leben der Welt“ wäre ebenfofeht dem job. 
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Styl entgegen, als die Wiederholung des 79 &yo dwow 
demſelben entfpricht.” Die Auslaffung, die übrigens den 
Sinn nicht alterivt, kann daher durch das vorhergehende 
Ion bewürkt feyn. — Nicht alfo feine Tebendige leibliche 
Subſtanz, fondern fein in den Tod gegebenes Leben iſt 
eine Speiſe (Aug., Berengar, Mel., Calv., Calov., 
Mey., Lücke, Ebrard). Entſchieden hiegegen Luthardt: 
„Die Würkung ſeines Fleiſches als des ſich mittheilenden 
Brotes — nicht was ſeinem Fleiſch widerfahren und war— 
um es ihm widerfahren wird, nennt hier Jeſus“ — als ob 

nicht auch ſein Fleiſch, inſofern ihm etwas wider— 
fahren wird, ein nährendes Brot werden könnte. Hofm.: 
„Richt jeines Zleifches Dargabe, fondern fern Fleiſch felbft 
nennt Jeſus jedenfalls als die Speife" vgl, Kahnis. 
Freilich wird nicht der Akt der Hingabe Speife ge 
nannt, fondern das in den Tod gegebene Fleifch. Konnte 
diefes aber nicht ebenfowohl eine Seelenfpeife der Gläubi— 
gen genannt werden, als wir es den Schaß, den Troftquell 
der Gläubigen nennen? Oder follte e8 das aus dem 
Zode ver£lärt hervorgegangene Zleifch ſeyn, mel- 
ches Jeſus meint? Allein dıdövar mit öreeo kann nad) aller 
Schriftanalogie nur gleich naegadıdovar gebraucht feyn, wie 
jid) denn auch fein Elarer Ausfpruch ergiebt, wenn von dem 
verklärten Zleifch als dem Heilbringenden die Rede wäre, viel- 
mehr heißt es überall nur, daß das Heilbringende in feinem 
Tode liegt. In wiefern wird nun fein in den Tod gegebenes 
Leben ein nährendes Brot? Nach Aug. und Luth. wie nad) 
Calv., nad) Delitzſch a. a. D. wie nad) Ebrard und Mey. 

u.b.a.:durd) diegläubige Aneignung. Hiegegen ftreitet Hofm., 

ſchon aus V. 35. ergebe fich: „nicht als das rechte Ver— 

halten bezeichnet Chriftus das Effen und Trinken feines 

Fleiſches, fondern als ein Empfangen, welches Bedingung 

ewigen Lebens ift, felbft aber den Glauben zu feiner Vor— 

ausfegung hat, der durch diefe Speife belohnt wird.” 

Aber wenn vorher B.40. 47. das mmeorevew die Bedingung 
der Ion aiwviog iſt und hier diefe ald Würkung des payeıw 

angegeben wird, was follte diefes Eſſen anders ſeyn als bie 

gläubige Aneignung? Daß die {on aisiveog dabei als Lohn 
13° 
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gedacht fei, läßt fich fagen; aber laſſen fich nicht alle Se- 

genswirkungen des Glaubens aucd als Lohn defjelben 

darftellen? — Nun kann o@gS aber auch die Bezeichnung ber 

realen menſchlichen Erſcheinung Jeſu feyn, infofern Die Leib⸗ 

lichkeit Bedingung der realen Menſchheit (1,14. 1Joh. 4, 2.) 
Nach dem Vorgange von Clemens Alex., Drig., Ter— 

tullian und Bafilius (ep. 141. 7) 0008 x. 7ö eine T. 
X. naoo avroi 9% vorn) Zruudnuie) ijt daher von D. 
Schulz, B.-Cruf., Frommann, Nitzſch und annd- 
hand de W. an die Widmung der ivdifchen Erfcheinung 

Shriftt zum Heil der Welt gedacht worden. Allerdings 

wird das Nährende der odo& nicht lediglich auf den Akt 
des dıdovaı zu beſchränken feyn, nur ſchließt diefe Faſſung 
die andere nicht aus, vielmehr, wie auch de W. fühlt, nö- 

thigt das Fut. doow dazu, exit in dem Tode Zefu „die Voll- 

endung dieſer Widmung“ anzuerkennen. Auch Luthers 

Erkl., welcher Delitzſch, Stier, Hofm. folgen, kann 
hieher gezogen werden; auch nad) ihm ift das Brot die 

Hingabe des Gottmenfchlichen Lebens an die Menfchheit 

und Calov vergleicht Eph. 3,17.: „Ex redet hier vom red)- 

ten chrijtlichen Glauben, der alfo gethan iſt, daß du gläu- 
ben ſollſt an fein Fleifch und Blut — daß man die 
Gottheit effen und trinken ſoll in der menfdli- 

hen Natur” — 

Vorzüglich durch das Nachfolgende, namentlich durd) 
das hinzugefügte aiua, wurden viele unter den Xelteren 
und Neueren bewogen, ſchon hier eine direkte Beziehung auf 
das Abendmahl anzunehmen Chryſ., Cyrill, die meilten 

Bäter und kath. Ausll.,, auch Calixt, Scheibel, Olsh., 

Kling, Käuffer; fchon von Bretſchn. Strauß und 
fo au von Baur, Hilgenf. wurde dies um fo eher 
angenommen, da e8 der Annahme eines fpäteren pfeudony- 
men Vf. zur Unterftüßung diente Bei Luth. felbft und 
den älteren Lutheranern war der vornehmfte Grund, warum 
hier von einer manducatio spiritualis die Rede ſeyn müſſe, 

daß hier jedem Genießenden das Leben verheißen werde, wo— 
gegen in ber fruitio sacramentalis den bloß ore Genießen- 
den das Sakrament zum Verderben gereiche, Jedenfalls 
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Eönnte eine Abendmahlsbeziehung erft von ®. 53. an ange- 
nommen werden, da das dıdovas mit örreo nur von der 
Hingabe in den Tod veritanden werden Kann. Bei dem 
Solgenden wird fie allerdings durch das zu dem odo& hin- 
zutretende aiua nahe gelegt. Dennoch wird fih von vorn 
herein das Bedenken erheben: haben die Juden an der Be- 
hauptung einer manducatio oralis Anjtoß genommen, follte 
Jeſus ihnen gegenüber diefelbe behauptet haben, ohne irgend 
eine Andeutung, daß dies in einem bon dem ihrigen ver- 
fchiedenen Sinne gefchehe? Wenn ferner ode& das Ieben- 
dige materielle Fleiſch bezeichnet, follte es hier ohne nähere 

Beftimmung wie etwa 7v dom Örreo Sumv die durch den 
Zod hindurch gegangene verklärte Leiblichkeit bezeichnen 
können? Apg. 2, 31., worauf fih Kahnis beruft, ift nicht 
beweiſend: jo wird denn auch in allen Abendmahlsberid)- 
ten, auch bei P. 1 Kor. 11., nur ooue gebraudt. Was 

roeiter den Context betrifft, fo Eehrt das Ganze abfchließend 
B. 57. 58. die Rede wieder zu dem Bilde B. 33. zurüd,; 
e8 iſt wieder don der ganzen Berfon die Rede: 6 Touywv 
ne und 6 @orog ö »arapag, alfo die einmalige hijtorifche 
Erſcheinung des Erlöfers, Wenn endlich V. 40. 47. die 
Con aiwvıog abhängig gemacht wurde von dem zuıovevew, 
follte nun hier der Sakramentsgenuß als eine fpeciellere Be- 
dingung binzutreten, während doch aud) die luth. Dogma- 
ti das Heil nicht absolute, fondern nur ordinarie von der 

Saframentstheilnahme abhängig macht (|. oben ©. 122.), 
roogegen die griech. Kirche allerdings das Abendmahl aud) 

den Säuglingen reicht. Wie die ältere luth. Theologie die 

direfte Beziehung auf das Abendmahl verwarf, fo unter 
den Neueren namentlich Hofm. a. a. D. Und menn bon 
Olsh., Kahnis, Luthardt u. a. hier wenigſtens Die 

Idee defjelben ausgefprochen gefunden wird, jo daß der‘ 

fpäteren Cinfeßung nur die Angabe der Form angehöre, in 

melcher fir) das Wefen verwürklicht, fo wird Dagegen von 

Hofm. auch diefes bejtritten und in unferer St. nur bie 

Borausfegung des Sakramentes gefunden (©. 232.) 

infofern „Chriſti Selbftmittheilung an die Gläubigen Mit- 

theilung feiner leiblichen Natur feit. Dennoch: iſt das 
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Abendmahl das finnliche Unterpfand für den auf der Ver— 

föhnung ruhenden neuen Bund und der darauf beruhenden 

geiftleiblichen Gemeinfchaft mit dem Grlöfer, läßt ſich nicht 

in der That fagen, daß unfere St. die Jdee deſſelben aus- 

fpreche? Freilich finden nun Baur, Käuffera. a. O., 

Hilgenf. Evo. S. 278. welche leßteren auf das ad gxa [nicht 

ooua] paysıv bei Xgnatius, Juftin hinmeifen, in Die- 

fer Relation den fpäteren Standpunkt der Kirche ausgedrückt, 

dagegen iſt indeß zu berückfichtigen, was von Brückner 
zu d, St. gefagt wird. Wenn aber Hafe u. a, nur fin- 
den, daß die fpätere Ktenntniß und Ginficht des Joh. in 

dies Sakrament fich in dieſen Ausſpruch hineinreflektirt habe, 

fo läßt ſich freilich kein Beweis für das Gegentheil aufitel- 
len, nur läßt fich auch nicht daraus argumentiren, daB Je 

fus ja vor feinen Zuhörern nicht jo habe reden Fönnen. Es 

gilt, was Ebrard bemerkt: „Es kam darauf an, ihren 

jteinernen Herzen einen Stachel zu geben, der fie zu meite- 

vem Nachfinnen reizte, räthfelhajte Worte, die um ihrer 

Auffallendheit willen recht feſt im Gedächtniß blieben. 
Scyeinbar erſtickt Fonnten diefelben, wenn die apoftolifche 

Predigt von dem gefchehenen Zode Chriſti erſcholl, noch 

blühen und reifen.“ 

3. 53. Die Juden — wenn auch nicht alle, denn jte 

ftritten eben unter einander — fallen die Darreichung 

des Fleifches fleiſchlich. Odzrog verächtlih. Wie fonft bei » 
Joh., wo das Verſtehen nicyt in intelleftuelleer Schwäche 

begründet ijt, jondern im fittlichen Gegenfaße gegen Die 

Wahrheit (5, 28. 8, 58. 10, 7.), wiederholt Chriſtus auch 
hier nur verſtärkterweiſe ſeine Ausſage. Die Verftärkung 
liegt kaum im rowyew (de W., B.-Gruf., Kahnis), da 
diefes auch = Yayeiv gebraucht wird (Joh. 13, 18. Matth. 
24, 38., häufig bei Polybius u. a.), fondern in dem hin- 
zukommenden ie und zeivew. Die Hinzufügung von 
ale zu 0095 Ändert im Begriff deffelben nichts (Matth. 
16, 17. Eph. 6, 12. 1 Kor. 15, 50.), fondern drückt nur 
nod) beitimmter, nämlich nach ihren zwei Hauptbeftand- 
theilen, die finnlich- menfchliche Natur aus. Diefe alfo in 
ihver irdiſchen Erſcheinung (8.50. 58.) ift geiftig zu genießen, 
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und, da V. 50. als auf das Folgende fortwürkend zu den— 
fen ijt, namentlich in ihrem &rlöfungstode, worauf viel- 
leicht aud) aöua insbejondere hindeuten fol. Wie auffal- 
[end uns auch eine fo ftarke tropifche Redeweiſe erfcheinen 
mag, jo ijt fie doch nicht auffällige, als was P. Eph. 3,17. 
bon ber myſtiſchen Einheit mit dem Herrn fagt und wenn 
Sir. 24, 21. die Weisheit von fich fpriht: o. 2osiovzeg ue 
Erı newdoovoı zal ol nuworreg ue ru dupjoovaı — ein 
Ausſpruch, der übrigens aud) zeigt, daß das parallele zuive 
nur zur Verſtärkung des payeiv dienen kann. — Zu & 
&avzois vgl. 5, 26. 

V. 54. 55. Diejelbe Berheigung, welche V. 40. 47. 

dem zuuozersıw ertheilte, wird hier der durch den Glauben 
vermittelten Aneignung des Erlöfers und insbefondere fei- 

nes Erlöjungstodes extheilt. — Statt Ang leſen über- 
wiegende Zeugen aAnsjg: für den Sinn ift der Unterfchied 

gleichgültig; beides drückt die Wirklichkeit aus im Gegen- 
fab zum bloß Borgeblichen. Den Sinn von dAnIwög 
anzunehmen „ber Idee der Speife entjprechend, Speife im 
höchiten Sinne” (Drig., Euth., Apollin, Lüde, it 

fein Grund vorhanden. 

V. 56—58. Eine Hindeutung darauf, inwiefern 
Chriſtus eine Speife ift. Beng.: 0 zewywv, qui 
edit et quod editur re ipsa intime conjunguntur, Cy- 

ill: Inosı de Eue 0A0g, eig EuE uETaoToıgobusvog Tov 

Cwoyoveiw loybovvae. Die Korinel vom Bleiben, die cha- 

rakterijtiich job. 15, 4—7. 17,23. u.a. Würde die St. 

vom Abendmahl ausgelegt, fo müßte hienach gejagt werben, 

daß die Würfung der oralis manducatio feine andere als bie 

der unio mystiea fei (Offb.3,20.). — 2. 57. Ausgegangen 
(f. zu aneoreıhev 3, 34.) vom lebendigen Vater (5,26.), muß 

auch Chriſtus Eraft diefes Urſprungs das Leben haben und 

Eraft diefes Lebens Chrifti muß auch der e8 haben, der ihn 

genießt und der in ihm bleibt, 466 nicht von ber Ur— 

fache (Beza, de ®.), fo daß es — dia c. gen, wäre, fon- 

dern vom Grunde = „infofern der Vater das Leben hat“ 

ſ. Winer 6 U. 356. Allerdings läßt fi) wohl mit Hof— 

mann fagen, daß, was hier von der Würfung Des TowWyew 
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ausgefprochen wird, nicht auf einen zeitweiligen Genuß wie 

beim Abendmahl, ſondern auf einen ſtetigen hinweiſe. — 

V. 58. Oörog „auf die bisher beſchriebene Art.“ So wird 

denn auf den ganzen früheren Abfchnitt von V. 33. an ab- 

fchliepend wieder zurückgegangen. 1 
V. 60. Bon bier an Darjtellung der verfchtedenen 

Wirkung dieſer Rede auf die Jünger und auf die Apoftel, 

Bei dem großen Haufen wird ungläubige Stumpfbeit bot- 

ausgefegt, namentlid,) aber in Kapernaum finden ſich Viele 

aus dem weiteren Züngerkreife, bei denen verſchiedene Stu- 
fen der Empfänglichkeit. — Chryſ.: oxhngos Tgaxös 
riircovog, doc) nad) ihm in Bezug auf das Berftändniß. 

Will man indeß dxodew nicht „verjtehen” erklären, jo deu— 
tet Dies Hivaraı dxovew (10, 20.) auf die Unerträglichkeit 
des Anftößigen der Nede, daher B.61. axandakıdeı. Worin 

nun das Unerträgliche lag? Werden wir es nicht in dem 
fuchen müfjen, was fonjt nirgend fo ausgefprochen ift, was 

noch gegenwärtig dem Lefer Anſtoß giebt und was Th eodo— 
rus Herakl. jo ausdrückt: oxAngög nv aAnFag 6 vouLöue- 
v08, 00EXOPEYovg Tivag Tobg dxoboavrag arrorekeiv. Hierin 

lag zugleic) eine allzumeit gehende Anmaßung. 
3. 61. 62. ’Ev Eavıp Beng.: sine indicio externo, 

pgl. 2,24. Matth. 12, 25. Iravdarilew „Gelegenheit zum 

Falle geben* wie unfer „ärgern“ im Sinne von „Ärger 
machen". — 8. 62. Toöro d. i. der Anhalt jenes feines 

Aöyog. Es findet eine Apoftopeje ftatt wie fonft in Con. 
dittonalfäßen (Luc. 19,42. 22,42.), jo daß ein zu 2geire zu er- 

gänzen ilt. Fragt fich nun, tie dies näher zu beftimmen fei, fo 
kann in dem Jewonrs auf die Hebung des Aergerniffes hin- 
gewieſen ſeyn oder dafjelbe auch nad) joh. Art (B. 52.) einen 
Gedanken enthalten, welcher zur Steigerung defjelben dient. 
Entweder ijt alfo das «u Epeire zu analyſiren durch: &ru 
vore oxavöakıadjoeode; oder ähnlich wie die Steigerung 
3,12.: oöxi u@Alov onavdalıodrocode; Daß das oüv eher 
eine Steigerung erwarten laſſe (de W.), ift nur infofern 
richtig, al$ man bei Annahme des eriteren Sinnes eher das 
entgegenjeßende de erwarten würde; doc, hindert nichts, 
ihm hier einfach die Bed. des Fortſchritts der Rede zu 
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geben, anders wäre es, wenn es mit zu 2peize verbunden 
märe, „was würdet ihr nun fagen, wenn‘ u. ſ. w. Erwä— 
gen mir nun, um zur Entfcheidung zu gelangen, das ava- 

Baivew Ornov xuA., jo läßt ſich daffelbe nur nad) 3,13. 20, 

17. 17,5. erklären von der dereinftigen verklärenden Ent- 
ſchränkung Chrifti beim Vater. Ob dabei an die finnliche 

Auffahrt in den Wolken zu denken, ift für diefe St. gleich— 
gültig, da die in der finnlichen Auffahrt dargeftellte Wahr- 
heit immer die verherrlichende Entſchränkung ift, der do&a- 
ouog. Die Beziehung des Ausfpruches hierauf ift nun auch 
die faſt ausnahmslofe bis auf die neuere Zeit. In welchem 

Sinne auf diefelbe verwieſen werde, darüber differiren indeß 
wieder die Anfichten je nach den dogmatifchen Standpunf- 

ten. Nacd) Aug., Luth., Er, Janfen, rot. wird 

darauf verwieſen, infofern alsdann eine tiefere Einficht in 
das payeiv nv oaoxa entjtehen werde, Aug.: tunc videbi- 
tis, quia (quod) non eo modo, quo putatis, erogat cor- 

pus suum; nad) Calv. wird dann der Anjtoß, den fie an 
ſeiner finnlichen Erfcheinung nehmen, gehoben werden; nad) 

luth. Anficht wird Durch die Damit gegebene leibliche Ver— 
Elärung das Abendmahl ermöglicht, wie Lyſer fagt: qui 
enim potest suam carnem contra carnis naturam coele- 

stem facere, idem etiam eam cibum facere vivificum pot- 

est; mit Verwerfung einer Beziehung auf die fichtbare Auf- 
fahrt Luthardt: „die Löſung des vorhergehenden Wider- 
ſpruchs befteht nicht darin, daß er fichtbar aufgefahren, fon- 
dern darin, daß an die Stelle der farkifchen Exiſtenzweiſe 

die verklärte getreten ift,” wogegen aber Beza und Coce. 
auf Grund des Ausfpruches gerade gegen das luth. Dogma 
polemijiten: non potest videri filius hominis corpus suum 

oribus hominum ingesturus, qui in coelum suseipietur. 

Am richtigſten Musc.: nonne tunc perspicue videbitis, 
quis sim, quod carnem hanc meam impenderim pro vita 

mundi [itaque mundum cibo salutari pascere queam]. 

Tune certe intelligetis, quam verbis hisce meis immerito 

sitis offensi. — Was gegen dieſe Erkl. eingewendet wor— 
den, ijt nicht ftichhaltig, daß nämlid) die uadnrar nicht 

Zeugen der Auffahrt gewefen und nicht einmal ein Up. fie 
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berichtet(?): wie das dvapaiveıw nicht nothwendig auf bie 

fihtbare Auffahrt bezogen zu werden braucht, zumal bei 

Joh., fo aud) nicht das Iewgeiv auf die äußerliche Wahr- 

nehmung (vgl. V. 40. Buc.: qui hujus spectatores fue- 

Yint aut alias certe cognoverint) und jedenfalls 

braucht das Schauen ftch nicht auf die Damals anweſenden 

Jünger zu befehränfen, fie find vielmehr Repräfentanten der 

Kategorie der ihnen Gleichgefinnten (f. zu 5, 28.). 
Schon von Calhv. und Mald. wird indeß im Hin- 

bliet auf 3, 12. bemerkt: die Rede jcheine eher den Charakter 

einer Steigerung zu haben. Durd) die vorerwähnten Be- 
denken, ſowie durch eine unrichtige Faſſung des odv haben 

fic) daher die meijten Neueren bejtimmen lafjen, das zu 
Zoeire im Sinne einer Steigerung des Uergerniffes zu fal- 
fen (Beza, Semler, Lüde 3., B.-Cruf., Mey), vgl. 

zu V. 53. Das avapaivew fol nur Bezeichnung des 
Sterbens feyn, der Anſtoß babe für Die Juden in dem 

von Chriſto angedeuteten Tode des Meſſias gelegen: habe 
nun fehon die Hindeutung auf jeinen Tod ihnen zu einem 
ſolchen Aergerniß gereicht, wie viel mehr werde dies bei 
Eintritt der Würklichkeit ftattfinden. Allein außer V. 51. 
iſt doch der Tod nicht ausdrüdlid erwähnt: was in den 
Vordergrund tritt, iſt das Eſſen feines Fleifches; auch nimmt 
de W. bei V. 63. nicht ſowohl an, daß der Anftoß in dem 

Widerſpruch gelegen habe des Todes mit der herrfchenden 

Mefftasidee, jondern in dem Trennungsſchmerze bei dem 
Sedanken an Chriſti Weggang. Hiezu kommt, dab das 
avaßaiveıw nach den angeführten Stellen dod) das Moment 

der Berherrlichung enthält; nun mag man zwar fagen, er 
habe von jeinem Sterben fo geſprochen, „wie er es von fei- 
nem eigenen Standpunkte aus anfchaute” : wenn er es in- 
dep hier von der Seite aus erwähnt, nach welcher es ein 
oxavdakov wurde, mußte nicht gerade auch diefe Seite her- 
borgehoben werden und nicht die glorreiche? Wenigftens 
müßte alfo diefe Fafjung in der Wendung wie bei Beng. 
auftreten: multa majora sunt, quae sequentur, si hoc non 
creditis, quomodo illa crederetis? Attamen quum illud 
videbitis, agnoscetis, vera esse quae dixi. 
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2.63. Da Jeſus es hier nicht mit dem Volkshau— 
fen, jondern mit feinen Jüngern zu thun hat, fo erwartet 
man nad) V. 62. noch ein ausgleichendes Wort: in der 
zweiten Bershälfte Liegt dies ausdrücklich, auch die erfte 
muß fich darauf beziehen; denn obwohl fie einen allgemei- 
nen Saß ausfpricht, fo doch ohne Zweifel mit Beziehung 
auf das Vorliegende. Die Auslegung der erften Hälfte des 
DB. geht, wiewohl mit vielen Schattirungen, in 2 SKlaffen 
auseinander: die Einen nehmen oags in dem Sinne, in 
welchem ſchon bisher davon die Rede geweſen, die Anderen 
in einem durch das Nachfolgende an die Hand gegebenen 
Sinne. Bisher war von der ocos Chriſti die Rede. Griech. 
Ausll. Cyrill, Ammon., Leontius, aud) Mald. und 
die [uth. Exegeten finden nun hier eine Erklärung über die 
Beichaffenheit jener oagd, Cyrill: ei zai aodevig, pnoiv, 
N INS 009x0S pioıs za Eavımv eig ro dbvaodaı Lwonor- 

eiv, ah Eveoymosı voiro ıöv LwonoLoüvra Ev Eavın Eyovoa 
Aoyov’) Hunnius: solius Christi caro (per Sp. s.) est 
Dei caro propria, unde vivificandi vim sortita est. Lut— 

hardt: „Diefe oaos, wie fie jeßt war, jtand im Gegenfak 
zum zov. in ihm, mußte fie doc) auch am Ende als ber 
trennende Vorhang des Allerheiligiten zerriffen werden (Hebr. 
10, 20.). Nur durch fortwährende Geijteswürkung auf fie 

wurde fie befähigt, zur Vermittelung des prreumatifchen We— 
ſens Jeſu zu dienen [und Leben würkend zu werden |”, fo 
auch Kahnis, Hofm. Gegen diefe Erkl. erhebt fich das 

Bedenken: von den Menfchen insgemein gilt doch das Ge— 

jagte nicht, fondern nur von Chriſti odo&, welcher allein 
diefes ev. „von göttlichee Art" (Hofm.) hat. Konnte dann 

aber Chriftus den Gedanken als allgemeine Sentenz aue- 

fprechen? müßte e8 dann nicht wenigjtens heißen 7 o«e& 
uov? Wenn wir ferner auch davon abfehen wollen, daß 
der Gedanke, fein Fleifch müffe verklärt werden, fo väthjel- 
haft ausgedrückt wäre als nur möglich, läßt es fich belegen, 
daß aud) Joh. das rw. äyıov in dem Sinne gebraucht hat 

*) Selbſt Zw. erklärt fo: per morem hostinm suorum loquitor 

Christus, carnis vocabulo utens, spiritum intelligit h. e, divinitatem 

suam, quolies carni vitam tribuit, 
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wie P. Röm. 1,4. (auf Joh. 3, 34. könnte man fich hie- 

für nicht berufen)? — Im Zufammenhange mit derjenigen 

Erkl. von V. 61. 62., welche in diefen Verſen den Anſtoß 

an dem Tode des Mefftas ausgedrückt findet, erklärt bier 

de W., B.-Cruf., Lücke 3: „Wie der Geijt überhaupt, 

fo ift au) in mir der Geift das Lebende Die Worte, Die 
ich rede (die beftätigtere LU. AedaAnaa würde fich eher nod) 

als Aaro auf die Gefammtheit der Lehre Chrijti beziehen 
laſſen, wiewohl das Präſ. auch die Vergangenheit mit ein- 

begreifen kann, f. AaAo 8, 25. und 14, 24.), ſind die Form 

meines Geiſtes, die euch als Erſatz bleiben, wenn auch mein 

Bleifch genommen wird". Allein wir konnten in dem Ab— 
ſchnitte V. 51—58. feine Berechtigung finden, die Hindeu- 
tung Jeſu auf fein Scheiden als den Hauptanjtoß anzufe- 

ben; auch kann er doch feine irdiſche Erſcheinung nicht eine 
geiftverlaffene nennen und nicht durch Herabfeßung derfel- 

ben (vgl. dagegen Luc. 10, 24.) über ihren Verluſt tröſten 

wollen. Auch die Auguftin. Faſſung kommt der luth. 
nahe, nut ohne deren Verklärungstheorie zu theilen: caro 

Christi non prodest, scil. quomodo illi intellexerunt, quo- 

modo in cadavere dilaniatur, non quomodo spiritu vege- 

tatur, fo auch Zw., wiewohl ohne Schärfe, Bucer, Eite, 

Calv. Grot., Beng. — Bon Luth. iſt es als eine Mei- 

nung der Schwarmgeijter bezeichnet worden, das Fleifch bier 
bon Chriſti odes zu verſtehen; er faßt rw. und oaef von 
geiftlihem und fleifhlidem Berftändniß; tref- 
fend feßt er dazu, „danach gloffiret eu eg und fpricht: „es 
jind Etliche unter euch, die glauben’s nicht“ ; fo aud) Chryſ. 

Er VDmeR Lampe. Iſt das rev. der auslegende Got— 

tesgeiſt, oce* der ungeiſtliche Sinn, fo giebt treffend die 
erite Hälfte das Geſetz an, unter toelchem die Wahrheit der 
zweiten einleuchtet, z& Dres it zu beziehen auf die vor— 
angehende Rede: in diefen Worten ift Leben, wie Petrus 
ed nad) V. 68. darin ſchmeckt, welches aber nur geſchmeckt 
wird, wo der Geift im Zuhörer wirkt d. i., mo Glauben ift, 
beffen Mangel bei ihnen V. 64. ruͤgt. 

V. 64—66. Obwohl eigentlich nicht von den and- 
orokoı die Rede war, ſchließt dod) Joh. den Beweis des 
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höheren Wiſſens Jeſu im Falle des Judas an. ’EE dexäg 
muß nad) 16,4. 15,27. von den Anfängen des Lehramtes 
verſtanden werden, welcher Anfang vermöge der nicht gleic)- 
zeitigen Berufung für DVerfchiedene ein verfchiedener war; 
jo liegt alfo darin, daß Jeſus gleich bet der Berufung er- 
tannte, weß Geiites Kinder die Berufenen waren, wie da- 
für 1, 43. Matth. 9, 19f. Beleg giebt. Oi un nuor., wäh: 
vend vorher 0% 00 zuor.: „die etwa nicht glauben möchten“. 
Nun ijt begreiflich, wenn Jeſus auch das erkannte, daß Ju— 
Das weniger durch einen folchen Herzenszug wie Petrus in 
jeine Nähe geführt wurde (vgl. indeß 17,12.), als vielmehr 
durch Mefjtaserwartungen von niedrigerem Intereſſe: hat er 
aber gleich von Anfang den Berräther in ihm vorausgefehen, 
zeritört dies nicht die Annahme, daß er ihn auf Hoff- 
nung berufen? Ullmann „Sündloſigkeit“ 6 U.- 179. 
beruft ich) darauf, daß && «exns nicht nothmwendig gleich 
die erjte Begegnung zu bezeichnen brauche, welches richtig 
ijt, indeß habe Zefus, nachdem er feine Entfcheidung voraus— 

gejehen, ihn doch bei ſich behalten, weil er Werkzeug im Plane 
Jeſu werden ſollte. Wird jedocd) dies Vorausfehen als un. 
trüglich gedacht, jo bleibt das Bedenken ftehen (Rupertus 
zu d. St. hält Jeſu Einfiht in diefem Falle nicht für un. 
trüglich). Es läßt fich nur heben, wenn mit Neand. eine 
der gewöhnlichen Ungenauigkeiten im joh. Ausdruck ange- 

. nommen wird: „Sefus hatte die Gefinnung, die nachher den 
Audas zum Berräther machte, fehon in ihrem erſten Keime 
bemerkt“. — Ueber das Bräf. Eoriv vgl. zu 4,1. — 8.65. 
Ruͤckweiſung auf B. 44. mit Modifikation des dort Geſag— 
ten (f. ©. 189.). — 2. 66. Die nicht geiftig verftehen und 
fich getroffen fühlen, entfernen fich. 

V. 67—69. Mr Frage des Vertrauens, welche bet 
neinende Antwort erwartet. Petrus auch hier als vorfchnel- 
ler Wortführer der Uebrigen giebt zu erkennen, mie tiefe 
Wurzeln der Glaube bereits in ihm gefchlagen. Er drückt 

zuerft das Bedürfniß aus, fich an irgend einen Führer an- 

zufchließen. Aug.: repellis nos a te? Da nobis alterum 

te. Dann giebt er den inneren Grund an, warum ihnen 

eine Entfernung unmöglid) feyn würde, Zum aiumıog, als 
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gen. eff. und zwar mit Bezug aufs Abendmahl Aug.: — 

in ministratione corporis et sanguinis, gewöhnlich und 

faſt einftimmig mit Bezug auf die Verheißung von V. 54. 

im Sinne der Frage Matth. 19, 16. und im Talmud Birke 

both. 2, 9. Bw vn 1b mp main mar 75 map wer ſich 
Geſetzesworte erwirbt, erwirbt ſich Worte des ewigen Le— 
bens.“ Chryſ.: 7dn Tr. Evdoracıv ovroı nagsdgfavro 

x. nv rel Antw Änacav, fo aud) Tuth., Calv., Grot., 

Stier und fo faft ale Doc auch bei diefer Befchrän- 

ung des Gen. muß Petrus den Worten eine divanıg abge- 

fühlt haben, welche ihm für jene Hoffnung Gewähr leiſtete: 
man könnte an Hebr. 6, 5. erinnern, 100 das zaAöov Önug, 

das geſchmeckt werden kann, ebenfalls Verheißungen 

find. Wenn doc) aber bald vorher es geheigen hatte: „meine 

Worte find rev. und (on, wenn es von Mofes Worten heißt: 

d5 Edefaro Aoyıa Covra doivar numw Apg. 7, 38., 
warum nicht hiev von denen Chrijti? Das Prädikat aiw- 

vıog ijt auch dort miteinbegriffen vgl. Ez. 20, 11., ev muß 

die Son an ihnen geſchmeckt haben, welche nach V. 68. 

würklich in ihnen enthalten ijt. 

3. 69. An eben jener religiöjen Erfahrung 

des Wortes liegt der Grund zu dieſem Glauben, denn re- 

ligiöbſer Glaube hat feinen Grund in veligiöfer Erfahrung 
1 Kor. 2,4 Twwoxew die durch die Erfahrung vermittelte 
&inficht (7,17. 8,31. 17, 3.), alfo nicht „durch die Wunder“, 
nicht „Durch diefe und die efficacia verbi” (Grot.). Die um- 
gekehrte Ordnung don yowozxew und zuuorevsw 10,38. LJoh. 
4, 16., ohne daß dabei die Zeitfolge in Betracht Fommt. 
Aug. auch hier: credidimus, ut intelligeremus, nur ijt 
fein intelligere, das wiljenfchaftliche, ein anderes als das 
job. Bet Joh. ift im jeden von Beiden ſchon das Ganze 
mit einbegriffen zu Denken, |. Düſterdiek zu 1 oh. 4,16. 
— Die Mefjtanität Jefu nad) der ree. in denfelben Worten 
wie Natth. 16, 16. ausgedrücdt, da jedoch BCDL u. a. Z. 
6 üyıog too Ieoo Iefen, fo muß jene Lesart als Conforma- 

tion erfcheinen und da Joh. fonjt diefe altjüdifche Meffias. 
bezeichnung nicht kennt, fo deutet diefelbe auf die Urfprüng- 
lichkeit ber Relation der Worte des Petrus. 



Kapitel VI. 

1) Jeſus wird gedrängt das Laubhüttenfeft zu befuhen B. 1—13. 2) 
Jeſu Selbftzeugni am Laubhüttenfeft B. 14—30. 3) Sein Selbft- 

zeugniß am lesten Tage des Feſtes, Getheiltheit der Anfichten im 

Volt, Grfolglofigkeit des erften feindlichen VBerfuches im Synedrium 

®. 31-58. 

B.1. Eine anderthalbjährige Zeit galiläifcher Würk— 
famfeit jeßt bier auch oh. voraus — nämlich feit dem 
porjährigen Paſſa, auf welches hier V. 21. bingemiefen 
wird (ſ. zu 6,1.). Nach Joh. möchte man glauben, daß 

3. feit der hier erwähnten Reife nicht mehr nach Zerufalem 

gekommen, vgl. indeß zu 10, 22. 

V. 2.3. Hat Jeſus das Ießte Paſſa vporübergehen 
laffen, jo erfcheint diefe Aufforderung der Brüder um fo be- 
greiflicher. Das Laubhüttenfeft — zur Erinnerung des Wuͤ— 
jtenzuges und des damaligen Wohnens unter Zelten, zugleich 
auch wegen der Obſt- und Weinerndte im Oktober gefeiert 
— mar das heiterfte und prunkvollſte, von Plutard) 
Sympos. IV, 6,2. &oorn ueyiorn »al tehsıoraen vov Tov- 
deiwv genannt. — Der Ausdruck leidet an Unklarheit; follte 

man nämlich nicht meinen, daß 01 uadnrai oov die gali- 
läifchen Jünger feiern, die doch nach dem Bisherigen Zeu- 
gen feiner &oya gemefen waren? In der That wollen Non. 
nus, Efte, Brüdner, vgl. B.-Cruf., eine ironifche 

Hindeutung auf 6, 66. darin finden, als ob er in Galiläa 
noch gar keine Anerkennung erlangt. Aber jene Jünger 
8. 6. hatten ja die Eoya gefehen und nur an den Reden 
Anftoß genommen. Wäre es nicht Joh. jelbit, der von Jeſu 
früherer Würkfamkeit in Judaa berichtet, Tage es nicht eher 
nahe, aus diefer Aufforderung zu fchließen, daß der Ev. 
von einem früheren Aufenthalt dafelbft nichts gewußt habe! 
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Da man nun auch dies nicht fagen kann, fo wird man 

doc) ein Exel ergänzen und an die Judäifchen Jünger den- 

ken müffen; wenn Dei einem anderen Schriftjteller ſolche 

Ungenauigkeit unerhört wäre, fo ijt ſie doch bei Joh. nicht 

ohne Beifpiele (ſ. S. 9. und hier V. 8. 17). Was nun 

den Unglauben der adeApoi anlangt, fo trifft die joh. An— 

gabe merfmürdig mit Marc. 3, 21. zufammen, aus welcher 

St. hervorgeht, bis zu welchem Grade fie unter pharifäi- 

ſchem Einfluffe ftanden. Das Thatſächliche dev Wunder 

werden fie, wie man aus dem & ssoreig fchliegen kann, nicht 

bejtritten, aber — wie man wohl, ihren Verhalten Mre. 3. 
nad), fchließen muß — als problematifh in ihrem Cha- 
after angefehen haben, daher auc) das ei in ei radza moı- 
eig problematifcy) und nicht logiſch zu fallen feyn mind. 

Was fie zweifelhaft macht, ijt eben die niedrige Erſcheinung 

Jeſu, und wozu fie Veranlafjung zu geben wünfchen, daß 
er von der Behörde in der Hauptitadt geprüft und even- 

tuell zum Könige aAusgerufen werde. Luth.: „Wenn's mit 
div recht ftünde, gingeft du nad) Judäam, da Leute find, 

die Zähne im Maul haben und was willen und verftehen.“ 

— 68 beftätigt fid) in ihrem Unglauben das Wort 4, 41. 

in engerer Sphäre: in dem Maaße als man den außeror- 

dentlichen Geiſt unter den gewöhnlichen Schranken des Le- 

bens ſich entwickeln fteht, wird die Anerkennung des Außer- 
ordentlichen deſto ſchwerer. — V. 4. Oüdeig #rA. Eine Sap- 
bildung, wie jie wohl auch im Deutfchen vorkommt, im. 

klaſſ. Griechiſch würde man erwarten: oüdeig Inzov &v nrad- 
önsig eiwar, doc, zieht Joh. auch hier die unperiodifche 
Sapbildung vor. Nach Bengel, Fr., Mey. joll auzog 

die Perfon in Gegenfaß zu ihrem Handeln feßen: „mer mit 
jeiner Berfon in die Oeffentlichkeit zu treten begehrt, bleibt 
mit feinem Handeln nicht im Dunkeln“, müßte dann nicht 
aber za Eoya adzoo ftatt zu erwartet werden? So wird 
alfo avrog als Wiederaufnahme des Subj. angefehen mer- 
den müſſen Mtth. 12, 50. (LKück e). Hadönoia nicht „Frei- 
müthigkeit" (Beza, Mey.), fondern „Deffentlichkeit“ V. 
10. 11, 54., Luth. das entfprechende Deutfche „auf dem 
Plane“, | 
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8.5.6. Oſdé Beng.: ne quidem. Tam pauci cre- 
- debant. — Bergleicht man 8. 10., fo könnte man meinen, 
der xaıpog fei die Zeit, nad) Jeruſ. zu ziehen. So Euth., 
Calv., Calov, Beng., Luth.: „liebe Junker, ic) darf 
wohl noch vor die Welt treten, aber nur follt ihr mir nicht 
die Zeit jtimmen, die Saue foll den Koch nicht Lehren.“ 
Indeß hat es eher doch den Anfchein, daß die nähere Be- 
ftimmung des ö zaugög in dem Vorhergehenden Liege, in 
dem gavsgwoov oeavzov T. x. (Lücke, Mey., de W.). 

Muß man aber dann mit Lücke hinzudenken: „die Zeit, 
mid) mit Gefahr meines Lebens vor der Welt zu 

offenbaren,“ jo kann man nicht umhin, anzunehmen, 

daß der Ausdruck etwas Prägnantes habe und daß der 
Sinn, welchen Chryſ., Mald.,. Lampe u. a. als den 
nächiten anfehen „die Zeit meines Leidens” (wie fonft 7 

Gg« uov) hier und B. 8. als örrovore intendirt ſei. Inſo— 
fein die Aufforderung der Jünger bei Jeſu das Streben 
nad) mefitanifcher Ehre vorausfeßt, faßt Aug. ſinnreich den 
x01o0s als „die Zeit zur Verherrlichung“: de gloria illi ad- 
monebant, sed ille voluit ad celsitudinem per humilitatem 

viam sternere — dies num eigentlich kein anderer Sinn als 
bei obiger Erkl., da nach job. Anfhauung das Leiden der Meber- 
gang zur dog. — O zaıoög 6 Öueregog sc. euch vor der Welt 
zu offenbaren. — 83. 8. Nach Überwiegender Außerer Be— 
glaubigung iſt aud) von Lachm. mit der rec. ourrw vor ava- 
Baivw in den Text genommen worden. Dagegen findet id) 

oöz in DKM Cyrill, Theoph., Vulg., Peſch., Chryſ. 
u.a. Auf diefe Lesart gründet fich auch dev Vorwurf der 
Unmahrhaftigkeit, welchen Porphyr. Chriſto macht (Hier. 

e. Pelag. 2, 17.). Da alfo diefes oö+ würklich Anſtoß 

“gab, fo wird man um fo mehr anzunehmen haben, daß 

das ourro in dogmatifchem Intereffe aufgenommen wurde, 

Auch) 6, 16., wo ftatt oux genauer ound ftehen müßte, 

hat BDL dieſes erklävende ovzw, Iſt nun oo» zu leſen, fo 

möchte man den Vorwurf einer Unwahrheit für begründet hal. 

ten, wie durchaus unmwahrfcheinlich e8 aud) erjcheinen mag, 

daß ein Jünger des Heren, welcher Das var val, od ou ge 

fordert, diefem felbft ohne Bedenken eine offenbare Lüge habe 

Tholuck, Commentar z. Evang. Sohannes, 7. Aufl, 14 
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in den Mund legen wollen. Die Auskunft, an eine nad)- 

herige Aenderung des Entfcehluffes zu denken (Bleek, Mep.), 

will am wenigften befriedigen, da man, zur Abwehr des 

Berdachtes der Unmwahrheit, in V. 9. eine Andeutung Des 

geänderten Entfchluffes erwarten müßte. Auch läßt ſich nicht 

wohl mit Ebr. fagen, daß Jefus, vermöge der fpäteren 

Abreife, eigentlich nicht zum Feſt gegangen fet, ebenfowenig 

kann aus dem Gegenfage des 00 gavsoog geſchloſſen wer- 

den, daß avaßairo an ſich die Bed. habe „in der Kara- 

pane ziehen‘. Vielmehr iſt abermals ein joh. Mangel an 
Präciſion des Ausdruces zuzugeben und mit Chryſ. ein 
vov ue$ Üuov binzuzudenken, wie fehon die Peſch. ein 

1scı „ich gebe jetzt nicht zum Feſt“ einfchiebt. Das zavınv 
aber drücdt den Gegenfaß zu feiner fonftigen Weiſe des 

Seftbefuches aus, nämlich &r ovrodıg vgl. zu Xuc, 2, 44, 

und dieſer Gedanke tritt noch deutlicher hervor, wenn Das 

erite zavııp, welches nad) zahlreichen Autoritäten Lachm. 
und Tiſch. tilgen, nicht urfprünglich ift. — Zu 6 zaugog 
vgl. zu ©. 6. 

V. 9. 10. Arveßnoav Plusg., od pavspgog „nicht im 
Charakter des Feſtpilgers,“ worin auch Liegt „nicht in Ge— 
meinfchaft. "Rs &v zguneo, das og nicht als Bezeid)- 

nung der realen Gleichheit wie 1, 14., fondern vergleichend 

„Io zu jagen“ und diefer Ausdruck vom Ep. gebraucht, in- 
jofern fich Jeſus Dabei doc) nicht den Blicken der Menfchen 
entzog. 

V. 11-13. Oöv „da er noch nicht gekommen war", 
Die Tovdatoı nad) V. 13, die Oberen, &xeivog nicht gerade 
verächtlich, aber Bezeichnung des bekannten Abweſenden. — 
Unter die 02 0xAoı möchte man die Oberen mit ihrem An— 
hange, unter yoyyvousg ihre eben erwähnte Frage mit ein- 
begreifen, fo daß fie dann die verneinenden &AAor wären, 
bie oL uEv die Beffergefinnten, etwa Galilder. Aber das 
dia 70» poßov v. I. unterfcheidet Diefe zu beftimmt von den 
oxkoıs, dieſe — der Plur. wegen der verfehiedenen Par— 
kien — find alfo in fich zwiefpältig: die Einen erklären 
Ihn für dyasog d. i. nad) dem klaſſ. Gebrauche „brav“, ber 
phariſ. Anhang dagegen für einen Volksverführer, beide 
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Theile aber wagen ſich nicht rückhaltslos zu Außern, auch 
die phariſäiſch Gefinnten nicht, denn auch ihnen Eonnte 
etwas Mihliebiges entfahren. Aıd 20V Ydßov, die bekannte 
herrſchende Furcht vor ihren Behörden, 

3.14.15. Avepn eis v. 1eoov, Beng.: ut non alibi 
diverterit prius — anders Mald., Mey. Die Fefttage zwi 
hen dem erſten und legten — infofern nur an diefen beiden 
Seltverfammlungen ftattfanden — galten als minder heilig; 
doc) Läßt fich wahrfcheinlich machen, daß Diefer mittelfte Tag 
ein Sabbath) gewefen (Bengel, Wiefeler Synopfe ©. 309.); 
hatte übrigens Jeſus die erfte Feſtverſammlung verfäumt, 
jo nahm er doch an der lebten Theil V. 37. — Die Obe- 
ven, bon ihrer eigenen Schriftkenntnig aufgeblafen (3. 48.) 
und feine andere Neligtonsmweisheit kennend, als die Außer- 

li) erlernte, Eönnen fich denn Ausdrucke bewundernden Eu. 
jtaunens über die Tiefe feiner Einſicht nicht ganz entziehen, 
Tocuuera ohne Art. nicht mit Peſch., Luth. „die Schrift“, 

jondern mit der Vulg. litterae Apg. 26, 24. 
9. 16. 17. Die Antwort weit auf den Unterſchied 

des in den Lehrfchulen äußerlich Erlegnten und des inner- 
lich gegebenen religidfen Wiſſens hin. Das erſte Eur die von 
ihm vorgetragene Lehre, das andere die felbjtthätig — fei 

es durch Erlernen, fei es durch Nachdenken — gewonnene; im 
Gegenfaß zu beiden fteht das unmittelbare Wiſſen Chrijti 
durch) feine Einheit mit dem Vater. Seine menfchliche Per— 

fönlichkeit wird eben fo abjtrakt gefaßt wie 5, 31. 8, 16. — 
Hieran fchließt fi) die Bedingung, unter welcher erkannt 
wird, daß feine Lehre eine nicht durch menfchliche Selbit- 

thätigfeit errungene fei, Wie verfchiedenartig auch Die Er- 

klärungen des 0 HElnua abroo moısiv, fo wird doch ſo— 

wohl durd) den Zufammenhang mit V. 18f., als durd) 

analoge Ausfprüche Chrifti bei Joh. (5, 12. 8,42. 47.) nur 

diejenige als die richtige gerechtfertigt, wonach Chriſtus ben 

fittlich religiöfen Ernft, das HEkeıy moww, als 

Bedingung diefer Einficht bezeichnet. So ſchon 

Chryſ., der indeß auch die freue Beachtung der Prophe— 

tien miteinbegreift, Er., Calv., Buc., P. Lyſer, Grot., 

Crell, Muse, Beng., Mey, Stier, Luthardt, nur 
14* 
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daß mehrere, wie es auch dem vorliegenden Contexte ange- 

meſſen (vgl. V. 19.), den Ausfpruch zu nächſt auf den im 

A. T. geoffenbarten Gotteswillen beſchränken. Am 

nächſten fteht diejenige Auffaffung, welche an den von 

Chriſto geoffenbarten Gotteswillen dentt. Semler: mea 

doctrina divinam voluntatem optime deseribit, quicunque 

igitur experiri vult ipse animumque omnino adiicit rebus 

illis, quas commendo cet., fo Herder, Kuin, Klau- 

fen. Obwohl nun auch diefer Gedanke feine Wahrheit 

bat, fo handelt es ſich doch hier nur um eine Bedingung 

für die noch nicht Gläubigen, von welchen, um die Wahr- 
heit feiner Zehre zu prüfen, nicht von vornherein die Befol- 

gung feiner Gebote gefordert werden konnte, abgejehen da- 
von, daß die dıdayn; Chrifti nicht als bloße Morallehre 

gefaßt werden darf. Noch weiter von dem Nichtigen ab 
gebt diejenige Erklärung, welche darin ſogar eine Forderung 

des Glaubens auf Probe findet. Nach 6, 29.: Toöro 

&orı 70 Eoyov T. 9, wa nuorsbonze fol nämlich auch hier 
zo HEh. adrod now nichts anderes bezeichnen als das 
Glauben, Aug.: quis nesciat, hoc esse facere volunta- 

tem Dei operari opus ejus i. e. quod illi placet? Ipse 

autem Dominus aperte alio loco dicit: hoc est opus Dei 

etc... si non intellexisti, crede, intellectus enim 

merces fidei.. So'Gl. ord., Luth,, Mel., Aretiug, 

Hunnius, Lampe, Tittm., Weber Opusc. comm. IV, 
Brenz fogar antithetiſch: ratio nullam doctrinam credit, 

nisi prius eam intelligat et sentiat; Christus vero in- 

vertit hunc ordinem. Abgeſehen davon, daß eine Erinne— 
tung an jenen vor einem halben Jahre vor einem ganz an- 
deren Zuhdverkreife gethanen Ausfpruch überhaupt nicht an- 
zunehmen, zumal da dort Eoyo» z. 9. und nicht Feinuc 

jteht, würde aud) unfer Ausſpruch fo verftanden die ver— 
fehrte BVorftellung von dem Glaubensatte vorausfegen, als 
ob derfelbe ein willkührlicher Entſchluß aus freier Hand, 
während er doc) immer aus der im Glaubensobjekt ruhen- 
den überzeugenden Mact hervorgeht, eine Würkung 
des im Worte Legenden rrveöua und der döranuıg iſt (1 Kor. 
2, 4). — Adayr, ohne pron. possess. — von Luther 
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daher der Art. demonftrativ gefaßt „Diefe Lehre‘ — Fönnte 
darauf führen, zwiſchen der fittlichen Forderung und der 
theoretifchen Lehre einen Gegenfaß anzunehmen, mie dies 
aud) in der That Camero thut: si perceptam habuisse- 
tis doctrinam Mosis practice, quae excitat ad opus, judica- 
retis de doctrina mea, an ex Deo sit. Hoc enim loco 7 
dıdayn Christi praedicatio xar’ 2&0ynv vocatur (Myrothe- 
cium ev. 1677. ©. 128.), aber ein folcher Gegenfaß ijt nicht 
intendirt, fondern es findet eine Attraktion ftatt, vgl. An- 
tonius Liber. fab. 23.: Eyvw rei r. Boov Orı xAorrıuaiag 
aysı „er erkannte, daß er die Kühe als geftohlene fortführte*. 
— Tvwoerau, „inne werden, erfahrungsmäßig erkennen‘, in 
wiefern? Nach) Hunn.: exactius perpendendo; Tarn., 
welcher Das zzoıeiv r. 9. von der scerutatio script. erklärt 
hat: e script. edoctus; Beffer nad) Gal. 3, 24.: „durch 
jenes Streben von’ feinem Unvermögen überführt und da- 
durch zur Heilslehre hingetrieben‘. Wie richtig nun aud) 
diefer Gedanke, fo ift diefe Anfhauung vom vöuog als 
nraudaywyog doc ohne Analogie im joh. Lehrbegriff. Daß 
nur „das Verwandte das Verwandte erkennt* ift vielmehr 
die joh. Grundanſchauung (3, 21. 6, 44. 8, 47. 18, 37.) 

und hienad) kann der Gedanke nur diefer feyn: „ge mehr 
vom göttlichen Sinn und Leben erfüllt, defto mehr wird er 
daffelbe in meiner Berfon und demnächft in meiner Lehre 
erkennen, deren Mittelpunkt mein Selbjtzeugniß iſt.“ 

8.18. Wie jenes Innewerden in Betreff feiner Per— 
fon eintreten müffe. Was er als allgemeine Kategorie auf- 
ſtellt, iſt in fpeciellee Anwendung auf ihn felbjt gedacht. 
Wen für fein eigenes Leben der Wille Chr. die höchite 

Norm, der wird in ihm ein abfolut gottbezogenes Leben 

erkennen (das Gegentheil 5, 40. vgl. 8, 49. 50.) und damit 

die Wahrheit aud) feiner dıdayy. So beruht die Aner- 

kennung der dAnIeıa Chr. auf der Vorausſetzung, daß Die 

Selbftfucht aud) eine Trübung der Erkenntniß bewuͤrkt, und 

infofern Könnte ddızia wie Röm. 1, 18. die improbitas 

überhaupt bezeichnen (Galp., Mey., de W.), fo daß der 

fpecielle Gegenſatz „Feine Unwahrheit“ mit eingeſchloſſen 
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läge; doch ift die Frage, ob nicht Direkter adıria in ber 

Bed, „nichts Unrechtes“ zu nehmen fei, alfo im fpecielleren 

Gegenſatz = weüdog (Grot., Beng.). 

8.19.20. Nachdem der Grund ihrer Unempfänglichkeit 
für die Göttlichkeit feiner dudayy dargethan worden, folgt 
der Beweis, wie wenig es ihnen mit dem zrossiv co Hei. 
t. 9. Ernſt fei. Aehnlich 5, 45. 46. 8, 37.39. Ihre Gefeb- 
übertretung zeigt fc) in ihrem Mordanfchlage. Das uni- 
verfelle ovdeig hatte bei diefer Klafje von Gegnern wohl 
auch eine univerfelle Anwendung (8, 9.). Das Volk, wel 

ches die Abficht feiner Oberen nicht theilt oder auch mit den 
bei dem früheren Feftbefuche Eund gegebenen Abfichten nicht 
befannt ift, beſchuldigt ihn des Beſeſſenſeyns d. i. des nicht 
bei Sinnen Seyns (8, 48. 10, 20.). Aus V. 25. ergiebt fic), 

daß dabei befonders an Galiläer zu denken iſt. 

B. 21. Ungenau läßt Joh. dem dxAog antworten, 
während doc) die Rede an die Oberen fortfährt. Won 
Chryf., Aug. u. a. wurden Daher auch unter Dem Öxdog 
die Dberen verjtanden, ihre Frage aber als Verſtellung an- 

gefehen. Es möchte das aöroig daraus zu erklären fehn, 

daß der Ep. eben das Volk als Ganzes beitraft werden 
läßt (vgl. navrss), Beng. zu V. 20.: qui hie loquuntur, 
ab illis remotiores nec tamen intus meliores. — %. geht 

auf das am borlegten Paſſa ftattgefundene Wunder zurüc 
5, 18. Möglich) wäre zwar, wiewohl nicht wahrfcheinlich, 
daß dazmwilchen noch eine andere Anmefenheit Zefu, an mel: 
cher er fein Eoyo» gethan hätte, ftattgefunden; willkührlich 
aber ift, wenn Olsh. an einen fpäteren Mordanfchlag 
denkt. — Jıa roöro wird von Chryſ., ChHhrill, Luth,, 
Salv., Pisc., Mey., Luthardt zum Folgenden gezo- 
gen, In dem alle wäre nicht Die gequälte Erkl. von 
Men. anzunehmen, fondern mit Win. ©. 56. 6 U. nad) 
dia Todzo ein „wiſſet“ einzufchieben und etwa Luc, 11, 14. 
Matth. 23, 34. zu vergl. Doch ift ein triftiger Grund ge- 
gen die Verbindung mit Iavudkew: mit did conſtruirt fin, 
det es ſich aud) Marc. 6,6, und bei Stlaffikern bei Wettit. 
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— "Ey ein wiederholter Sabbathbruch hätte eher den Anftoß 
gerechtfertigt; immer aber erregt die Wahl des milden Hav- 
ualeıw jtatt etwa xoAdv (DB. 23.) Befremden, da eben von 
einem Anjtoß die Rede ift. Einigen Bedenken, welche diefe 
recipirte Auffaſſung hat, weicht die ingenidfe Erklärung von 
Mald. aus. Nach ihm bezöge fich ſchon V. 19. auf dieje- 
nige Gefeßübertretung, von welcher V. 21— 23. fpricht: 
„ihr felbit befolgt nicht das Gefeß: wie könnt ihr mich 
tödten wollen? Ich habe nur in Einem Fall ein Werk 
am Sabbath gethan und zwar am ganzen Menfchen, ihr 
aber thut ſolches fortwährend bei der Befchneidung und 
zwar an Einem Gliede.“ Allein anderer Gegengründe zu 
gefchrveigen, wide nicht nothwendig ein odv nad) dem zi 
erfordert ? 

B. 22. 23. Die Argumentation geht ganz fo auf 
die pharif. Denkart ein wie die bei den Shnoptifern. Wie 

Matth. 12, 12. aus ihrer täglichen Praris nachgemiefen 
hatte, daß das zaAwg noıew am Sabbath nicht unrecht 

jei, fo wird dies hier nachgemiefen aus der gefeßlichen Pra- 

ris. Am achten Tage mußte die Befchneidung eintreten 

und der Jude vollzog fie daher auh am Sabbath nad 
dem talmudifchen Grundjaß: circumcisio pellit sabbathum. 

Diefelbe war ebenfalls eine Wohlthat für den Menfchen — 
gewiffermaßen eine geringere als die Heilung, melche 
der Sichtbrüchige erfahren: wie konnten alfo. die Juden ihm 

zümen? Schon Chryſ., obwohl mit einiger Unklarheit, 

drlickt dieſen Gedanken aus: Tod yao oaßßdrov 7 egt- 
zoun zuvgiwriga' zairoı or Eorı Tod vonov, dkka ıov 
nar&owv: Eye) 2 nal vng mepiroung To augıoregov Ernoinoa 
zul xgeictov. Es fragt fi) nun, ob durch das parenthe- 

tifche odx Örı zrh. dem Gedanken noch ein neues Moment 

gegeben merde. Nach Euth. und B.-Gruf. liegt darin 

eine gewiſſe Herabfeßung der Befchneidung als nicht 

mofaifches Inftitut, Cuth.: cd APgadu ngorp Everakn 

nal Öuwg Erreisartov doxoüv xugiwvegov yiveraı Tod oaß- 

Bdrov. Aber jtatt oöx örı müßte alsdann ein xaizoı oder dgl. 

ftehen und die Unterordnung dev Befchneidung unter das Ge— 

feß ift Feine biblifche Vorſtellung. Eher könnte darin 
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die Brärogative der Beſchneidung ausgedrückt jeyn. So 

nad) den Meijten, und zwar wegen des höheren Alters derfel- 

ben; dann drückt befonderd pikant Bucer die Gradation aus: 

‚ihr ordnet die Väter dem Geſetz uͤber, ich den Vater.“ 

Eine tiefer liegende Prärogative finden Lampe, Stier, 

Beffer, Luthardt angedeutet: indem das razeges und 

nicht Aßoacu gefeßt fei, werde auf die Ueberordnung der 
patriarchalifchen Bundesökonomie Über die gejeßliche (Bal. 

3, 17.) hingewiefen, P. Lyſer: legem operum cedere re- 

ligioni fidei. Mit einer anderen Wendung auch Goce: 
„Von den Bätern hat M. die Befchneidung überkommen, 

zum Zeichen, daß fein Gegenfaß zwiſchen dem Geſetz und 

dem Bunde der Verheißung, kraft deſſen ich meine 

Heilungen verrichte" Sollte indeß in dieſer SBaren- 
thefe die Ueberordnung der Befchneidung — ſei e8 um ihres 

Alters, fei es um ihrer Defonomie willen — hervorgehoben 

werden, müßte e8 nicht nachher heißen: va un Avgn ı) ev- 
toAn vov nereowr? Iſt nicht vielmehr der Gefichtspunft, 

unter welchem hier die Belchneidung angefehen wird, in 

dem Gegenfaße özı OAov xrA. angedeutet? So wird man 
e8 doch mit Calv., Grot., Kling, de ®W. fo anfehen 
müffen, daß die Parentheſe nur im hiftorifchen Intereſſe ge- 

macht ift, wiewohl nicht wie Lücke will, vom Ev. Auch 

im Munde Ehriftt war eine folche Correktion nicht unmoti- 

virt: nicht bloß daß er vor den ſylbenſtecheriſchen Gegnern 

ſich ficher ftellen wollte, ihm ſelbſt kam es darauf an, ver 

Befchneidung ihre patriacchalifche Dignität zuzuerkennen. 
— So fommt es nun nur noch darauf an, in welchem Sinne 
durch das Orı OAov xuA. das &pyov Chriſti dem der Befchnei- 
dung übergeordnet werde. Mey. richtig: „in 0Aov ift der 
Segenfaß zu dem einzelnen Gliede ausgedrüct." Da- 
her kann nicht an den Gegenfaß des Gefundmwerdens 
und Geſundmachens (Efte, Kling) gedacht werden, 
auch die Befchneidung muß als eine Wohlthat, oder näher 
noch als eine Heilung gefaßt werden, aber nicht infofern 
nad derfelben die Heilung der Wunde erfolgt (Cyrill, 
Lampe), denn dies Moment iſt eben nicht erwähnt, ſondern 
nur bie Beſchneidungz auch nicht, infofern dieſelbe einen 
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medicinifchen Endzweck hatte (Nofenm., Kuin., Lücke, 
Klaufen), denn diefer Gefichtspunkt tritt in der Schrift 
nicht hervor: die Befchneidung ift vielmehr unter dem gefeb- 
lichen Geſichtspunkte zu faffen, nach melchem ſie vermöge 
der Entfernung der Vorhaut, des Symbols der finnlichen 
Luft (3 Moſ. 26,41. 5Mof. 10,16.), eine Weihung, gleich- 

jam eine ſakramentliche Heilung des einzelnen Glie- 
des ift, vgl. Kurtz Gefch. des U. B. I. 187. 24. An 
einen folchen Gegenfaß denkt Aug.: „die Befchneidung ein 

typiſches signaculum des die Herzen befchneidenden Chriſtus.“ 
Eine ganz Ähnliche Argumentation findet fich in einer unbe. 
achtet gebliebenen St. im Talmud. Es ift die Frage, ob wos 
d. i. die Lebenserhaltung den Sabbath breche. N. Eliefer be- 
weiſt es fo: „die Befchneidung bricht den Sabbath. Nun 

argumentire id) a minori ad majus 717 9a MN HaR 53 ON 
595 By mau Anm ai PT nawı ne „Wenn wegen Eines 

Sliedes der Sabbatl) gebrochen wird, fo ift’s billig, daß 
auc wegen eines ganzen Menfchen”, fo Thosephta 
Schabbath 15,3. (lgolini T. XVII 492.). — Nad) Euth,, 

Beng., Olsh., Stier foll der Gegenfaß feyn: die odos, 
an welcher die Beſchneidung gefchieht, und die Heilung an 
Leib und Seele, welche an dem Gichtbrüchigen geichah (vgl. 
zu 5, 14). Immer würde dann die Frage wiederkehren, 

worin die Wohlthat bei der Befchneidung beftehe, und 
müßte Diefelbe in dem angegebenen Sinne beftimmt werden, 
jo fiele auch die Nöthigung hinweg, den Gegenfaß aus der 

feiblichen Sphäre herauszuverlegen. 

V. 24. Kor oww nicht gerade identifc) mit Dem 

umfaffenderen zaza odexa 8, 15., fondern Eine Seite die— 

ſes umfafjenden Begriffes „nach dem Aeußeren.“ Die Jden- 

tifieirung deffelben mit xar« 7. o«gxe an jener St. ließ 

den Gegenfaß annehmen „nicht nad) der Perſon, fondern 

nach) der Sache" (Aug., Er., Grot.), aber beſſer wird 

hier an den Gegenfab gedacht, auf welchen das Vorherge— 

hende leitet, Mel.: non tantum externam operis speciem 

spectate, sed veras causas, ut Davidis opus comedentis 

panes propositionis reprehendi in speciem poterat. Tnv 

din. xp., Beza: „das im Geſetz gebotene", de W.: „Das 
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in dieſem Fall richtige‘, Beng.: judieium verum unum 
est: haec vis artieuli. 

V. 25— 29. Die Hauptftädter find beſſer von der 

Abſicht der Oberen unterrichtet — ein charakteriſtiſcher zug 

fire die Gefchichtlichkeit des Ev. Mjrmore „doch nicht etwa." 

IIo9ev die Frage nad) der Heimath nicht bloß, fondern 

auch der AbEunft (19, 9.), auf die Frage ya m folgt 

1 Sam. 1, 13. die Angabe der Aeltern, doch nicht nur 

diefes, fondern wie modarög und eujas [chließt es aud) Die 

Bed. qualis mit ein (9, 29.). Es liegt alfo darin, mie 

aud) Jeſu Antwort zeigt, daß feine ganze Berfönlichkeit 

nach ihrem Urſprunge (6, 42.), wie nach ihrem Wefen eine 

nur menfchliche fei: nach Dan. 7,13. erwarteten fie dagegen 

eine himmlifche und plößliche Erfcheinung des Meſſias, wel— 

cher nach einer der verfchiedenen Bolksanfichten fich an 

einem verborgenen Drte oder im Paradies aufhielt, vgl. ob. 

©. 64. und Targum Jonathan Micha 4, 8. bei Gfrörer 

„Jahrh. des Heils“ IL. 223. Bei Juftinus M. findet 

ih ce. 8 ©. 110. ed. Par., daß nach jüdifcher Anficht 
Chriftus &yvworog fen werde, auch fic) felbft unbekannt, 
bis Elias ihn falben werde. Aber auf dieſe Vorftellung 

kann bier nicht wie Lücke, de W., Luthardt meinen, 

Bezug genommen ſeyn; denn gemäß jener Anficht würde 

man, gerade wie hier, das ivdifche 7696 Chriſti ebenfalls 

wiſſen, num nicht feine Meſſiaswürde. Baur findet in dem 
Widerſpruch der hier ausgefprochenen Volksmeinung mit der 
V. 42, einen Beweis der Abficht des Ep. „die Dialektik des 
Unglaubens in ihrer Nichtigkeit darzulegen‘ ! 

3.28. 29. Mit lauter Stimme, alſo mit befonderem 
Nachdruck (7, 37. 12,44.) ſpricht Jeſus den Gontraft aus 
zwifchen feinem Selbſtbewußtſeyn und dem, was fie davon 
wiſſen. Es redet aus diefen Worten wie aus 8, 14. 28. 
die Hoheit und der Unmille eines von feinen Unterthanen 
verkannten Könige. Sie Eennen fein Wefen nicht (Matth. 

11, 27.), wie follten fie feinen Urfprung Eennen? Das 
doppelte zai wie 6, 36. zu erklären. Mit den Meiften faf- 
fen mir aljo die Worte ironiſch, welcher Faſſung die fra- 
gende (Grot., Lampe, Luthardt) am nächſten kommt 
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und durch) das »aue nicht, wie Stier meint, unmöglich 
wird. Daß die Worte eine zugeftehende Affertion dieſes 
ihres untergeordneten Wiffens fei (Drig. zu 8, 19., Beng,, 
Mey., de W.) und das Folgende nur eine Erklärung, daß 
der göttliche Urfprung durch den menfchlichen nicht ausge 
ſchloſſen ſei, hat keine Wahrfcheinlichkeit: es läßt fich nicht 

annehmen, daß Jeſus denen, welche nur diefe menfchliche 
Seite an ihm Fannten, ein Kennen feiner Berfönlichkeit zu- 
geſtanden haben würde, vgl. im Gegentheil 8, 14.19. Noch 
weniger läßt fi mit Chryſ., Mald. annehmen, daß er 
ihnen ein abfichtlich verleugnetes Wiffen feines wahren We— 
jens zufchreibe — Dem irdifchen zuoHev feßt er das &oxe- 
coFaı napa Yeov entgegen, wozu vgl. 9, 29. — Kai ad- 
berfativ und aA „vielmehr'. Da dAnswog in den LXX. 
aud für oran, "Ur (Gef. 38, 3. 5Mof. 32,4. u. a.) fteht 
und auch bei oh. im Sinne von aAnsns (f. zu 4, 37.), 
fo ließe es fich hier im Sinne von verus nehmen (Luth., 
Srot., B.-Eruf.), Luther: „der mic) gefandt hat, ift 
wahrhaftig, was er redet, ijt die Wahrheit,“ oder mit Ver— 

gleihung von 8, 26. aAR 6 mewmvbag us, aAnIng Eorı im 
Sinne von verax, firmus Chryſ., Bucer, Hammond, 

Lampe, fo daß der Sinn gleich) dem von 5, 32. wäre, 
Indeß entiteht ein fchärferer Gegenfaß, wenn 4419066 nad) 
feiner eigenthümlichen Bed, erklärt wird: „ich bin nicht von 

mir felbjt gekommen, nicht aus eigenem menfchlichem An- 
triebe, fondern ein Dev dee eines Senders entjprechender, 
ein rechter Sender :ft der, welcher mich gefandt hat“ 
(Lücke, Mey., de W.) An 0» Üuelg xrı. liegt die Hin- 
deutung auf den Grund des Nichterfennens, nämlich auf 

den Mangel der inneren Verwandtſchaft mit Gott (5, 42.), 

er aber vermöge feines Urfprunges aus Gott fteht aud) in 
innerfter Berwandtfchaft mit ihm (8, 55. 56.). 

B. 30—32. Der veligidfe PBragmatismus bleibt nicht 
bei den im endlichen Gaufalnerus begründeten Urfachen jte- 
hen, welche bier in der Scheu vor dem Volk in theilmweifer 
Unficherheit und dgl. liegen Eonnten. — Dem Standpunfte 
des großen Haufens gemäß halten fie jich an die Wunder, 
theils an die in Zerufalem, theils an die in Galilda. Die 



220 Kay. VI. 8. 32—34, 

ſich fo fteigeende Hinneigung zu Jeſu glauben die Oberen 

unterdrücken zu müffen. | 

V. 33. 34. Natürlich find diefe Worte nicht an Die 

Diener (Euth.) gerichtet zu denken, fondern an jene 

Pharifäer, welche dem Synedrium (vgl. V. 45.) Anzeige 

gemacht. Es jpricht fich darin die Freude aus, bald allen 

Nachſtellungen entnommen zu ſeyn; auch könnte man hin— 

einlegen, daß während diefer vom Vater bejtimmten kurzen 

Zeit die Macht der Widerfacher nichts vermögen würde 

2ue. 13, 32. 33. Zmreiv kann, wie 13, 33. zeigt, nicht 
von einem feindlichen Suchen verjtanden werden (Orig., 

Grot., Ereld. Wenn ftatt eiui V. 34. in den anderen 
St. inayw fteht, fo berechtigt dies nicht, das futurifche 
lu zu lefen (Nonnus, Theoph.), welches dem N. T. 
fremd und wogegen die Wiederkehr des Orov eiui Eyo 
12,26. 14,3. 17,24. Was nun den Sinn des ſchwierigen 

V. 34. betrifft, fo findet fi) der Ausfpruch modifieirt aud) 
8,21. 13,33. und da in der Ießteren St. in Betreff des 
örrov drrayw »rAh, ausdrücklich auf die früheren zurückge— 
wiejen wird, fo wird Dort zunächit derſelbe Sinn voraus- 

gefeßt werden müſſen. Und läßt fich dies auch rechtfertigen, 

wenn wir Inzeiw von der Sehnfucht nach der perfönlichen 

Gegenwart Jeſu erklären (Janſen, B.-Cruf.). Ganz 
entfprechend iſt Luc. 17, 22.: &Aedoovraı nusgaı, Orte Ent- 
Yvunosre ulav Tov NUusgW@v Tod viod T. a. ldeiv x. 00x 
oweohe Und worauf foll dann diefe Sehnfucht gehen? 
Anjtatt des 00x zuorjoere findet fid) 8, 21. & 77 duagria 
duov anodarsiode. Aus diefem Könnte darauf gefchlofjen 

werden, daß an Sehnjucht nach) Erloͤſung zu denken fei. 
Iſt nun eine folche bei den Juden nad) der Auferftehung 

Shrijti nachweislich? Chryſ., Theoph. u. a. denken an 
die Zeit der Kataftrophe Zerufalems. Es Liege fid) hiefür 

auf die Nachricht des Euſeb. vermeifen, daß in Folge des 

Serichtes über die Hauptftadt und den Tempel Myriaden 

bon Juden gläubig geworden feien (hist. eccl. 3, 35.). 
Sollten mir indeß an eine Acht religiöfe Sehnfucht nad) 
Jeſu als Erlöfer denken, fo würde ſich die dogmatifche 

Schwierigkeit erheben, ob Gott eine folche unerfüllt gelaffen 



Rap. VIL V. 83. 84 221 

haben würde? Durch die perſönliche Abweſenheit Jeſu 
war die Erfüllung doch nicht unmöglich geworden. Olsh. 
beruft ich darauf, daß nad) der Schrift es einen terminus 
peremtorius gratiae gebe (Hiob 33, 30. Jeſ. 55, 6. Spr. 
1, 28. Hebr. 12, 17.) — eine Lehre der Spenerfchen Schule, 

- welcher die Orthodorie fich entgegenfeßte (Walch „Strei- 

tigkeiten der luth. Kirche“ IL. 937.). Auch wurde diefelbe 
von Rechenberg näher dahin modificirt, daß nur für die 
Verſtockten es einen ſolchen terminus peremtorius gebe und 
zu Diefen würden dann doch nicht Diefe zur Sehnfucht Er- 

wachten zu rechnen ſeyn. So müßte alfo, wie Calv., 
Beza, Pisce. meinen, von einer Buße Eſau's die Nede ſeyn, 
welche nur vor dem damnum peccati erſchrickt, aber nicht 
vor dem peccatum felbjt: nur von der Sehnſucht nad) 
einem Erretter oder auch der Errettung aus der Noth 
wäre die Rede, wie auch Zuth., Bucer, Men. u. a. en 

Elären. Und tritt von der Perſon Jeſu mur diefes Moment 

in den Vordergrund, jo wird auch noch richtiger gefagt 
werden, daß das Ey@ nicht jowohl Jefun als Berfon, 

als vielmehr fein mefjtanifches Erlöſeramt bezeichne: „ihr 
werdet nach dem Erlöſer verlangen, den ihr in meiner 
Berfon verworfen habt.“ So Zw., Brenz, Lampe, 
Neand. Es läßt ſich nachweifen, daß gerade diefer Ge— 

danke im Gedankenkreife Jeſu gelegen habe. Luc. 17, 23. 

ift das unferem Ausfpruche verwandte Wort gerade mit 
Bezug auf das Verlangen nach meffianifchen Rettern aus 
der Noth ausgefprochen und auf die Kataftrophe Jeruſa— 
lems wird vom Grlöfer fo häufig hingewieſen. — Bon 
Mald., Tarnov, Grot., Lücke, de W. wird auf den 
Hebraismus verwieſen, nad) welchem in der Bhrafe „Tuchen 

und nicht finden“ Pſ. 10,15. 37,10. Jeſ. 41, 12. das Su- 

chen nur zur Berftärfung des Nichtfindens beigefügt ift. 
Allein 8, 31. 13, 33. fehlt das oöx suonjoere gänzlich und 
auf ein fehnfüchtiges Suchen deutet Doch auch das Orov 
#rA. Bon diefem Worte an die Juden ijt dann 13, 33. 

bloß das eine Moment herausgenommen, daß auch für Die 
Jünger eine Zeit kommen werde, wo ſie ihn irdiſch nicht 
mehr würden erlangen können, wogegen ihnen die zu— 
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künftige Wiedervereinigung in Ausficht geftellt wird 13, 37. 
17,24. — Das Bräf. ein metaphyſiſch zu erklären mie 

Aug.: nee dieit: ubi ero, sed ubi sum; semper enim 

erat, quo fuerat rediturus 3, 13. iſt kein Grund, es fteht 
tie drrayo in lebendiger VBergegenmwärtigung. 

B, 35. 36. Nicht ohne Spott, wie der herbere Hohn 
8, 24. zeigt, legen fie ihm die Abficht unter, da es ihm 
unter den Juden nicht gelingt, unter den Heiden fein Heil 
zu verfuchen. Fıaorroga v. 'EAA. nicht die zerjtreuten Hei- 
den (Chryſ.), denn dıeorzoge ijt die technifche Bezeichnung 
der unter den Heiden zerftreuten Juden (Zak. 1,1. 1 Betr. 

1,3.), aber auch nicht „die zerftreuten Hellenijten! (Sca- 

liger, B.-&ruf.), wofür "EiAnveg nicht vorkommt, jon- 
dern nur „die unter den Heiden zerfireuten Juden! (Syr., 
Cyr., Salmaf.). Der Gen. alfo der Gen. der meiteren 
Beziehung (Winer 169. 6 U.) und dıeonogd abstr. pro 
coner. wie aiyuakwoie, möglicherweife auch lokal wie 
Judith 5, 21.: dx r. duaoropäs, ov dısondonoav Exei. Das 
But. evorjoogev wiederholt das von J. V. 34. ausgefpro- 
chene Wort im Tempus und Modus der direkten Rede, 

V. 37—39. Bol. die Dijjert. von Nöffelt opuse. 
diss. II. ©. 48.; Flatt opuse. diss. I. Das Laubhüt- 

tenfeft dauerte eigentlich jieben Tage (3 Moſ. 23,34. 5Mof, 
16,13.), doch wird aud) ſchon im Gefege ein achter Tag 
erwähnt (3 Mol. 23, 26. vgl. Neh. 8, 18. 4 Mof. 29, 35.). 
Darüber, ob der fiebente oder achte Tag der hohe Fefttag 
geweſen fei (vgl. 19, 31.), fehlt es an Nachweifungen; nad) 
der gangbaren Tradition der Rabbinen hat das Waffergie- 

Ben, auf welches hier eine Anfpielung ftattzufinden feheint, 
nur an den ſieben Feſttagen ftattgefunden, jedoch) fpricht 
R. Juda tr. Suffa 4, 1, 9. auch von dem Waffergießen 
am achten Tage und da nad) 4 Mof. 29, 35. auch Jo— 
jeph antiqg. 3, 10, 4. der achte und erſte Tag der Tag 
der Feltverfammlung, fo iſt bei der ueyaAn jusge an die- 
jen zu denken. Ein allgemeiner Jubel des Volkes — Plu— 
tarch nennt ihn einen bacchantiſchen — und mancherlei 
pomphafte Gerimonien fanden bet diefem Fefte ftatt, fo daß 

die Rabbinen zu fagen pflegten: wer dieſe Zeftlichkeiten : 
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nicht gejehen habe, wiſſe nicht, was Jubel fei, f. 9. Ma— 
jus diss. de haustu aquarum. Ein Briefter brachte an 
jedem Feſttage bei dem Morgenopfer in einem goldenen Ge- 
faße aus der im Inneren des Tempelberges entfpringenden 

Duelle Siloah Wafler in den Vorhof und goß es, mit 
Opferwein gemifcht, in zwei Schalen auf den Altar, welche 
eine Deffnung hatten, durch die es herablief. Dabei ließen 
die Priejter Bofaunen und Cymbeln ertönen, und es mur- 

den die Worte Jeſ. 12, 3. gefungen; „Wir werden mit 
Sreuden Waſſer fehöpfen aus den Quellen des Heils.“ Die 
jen Worten des Propheten, welche er in der That in einem 

Lobgefange- auf die mefjtanifche Zeit ausſpricht, hatte die 
eregetifche Tradition eine fpecielle mefjtanifche Beziehung 
gegeben. Jonathan überſetzt jene Worte Jayın yrbapnı 

NP pnan Mina nam „ihr werdet die neue Lehre mit 

Freuden annehmen von den auserwählten Gerechten.“ Spä- 

tere Rabbinen nennen dieſe Zeftlichkeit main mai, meil 

das Wafler Symbol Der göttlichen Gnade fe. Sp wird 
nun aud mit Wahrfcheinlichkeit von den Auslegern ange- 
nommen, daß diefer Ausruf des Erlöſers jtattgefunden, als 

eben die Prieſter jenes heilige Wafjer durch den Vorhof 
trugen und das Volk ſich gänzlich der jubelnden Freude 

über diefes Symbol hingab. Es wird bemerkt, daß J. da- 
bet aufgeltanden — er pflegte ja fißend zu lehren — und 
mit lauterer Stimme in die Menge hineingerufen habe, Die 
erhabene, von dem höchiten Selbſtbewußtſeyn zeugende Rede 
verkiindet, daß in ihm in der Wirklichkeit gewährt werde, 
was dort das Symbol ausdrüde — ein ähnlich erhabenes 
Selbitzeugniß 8,12. Das Dürſten, alſo die Erlöfungsbe- 
dürftigkeit ftellt er auch hier als die Bedingung der Theil: 

nahme an den von ihm ausgehenden Gütern dar und den 

Slauben als das Organ der Vermittelung. Korte fteht 

nach hebr. Sprachgebr. unbeziveifelt für „das Innere”, vgl, 
Sir. 19, 12. 51, 21. Sprüchw. 20, 27.; hier indeß gehört 
die Wahl des Ausdruckes zum Bilde: wie in dem, welcher 
getrunfen, nach 4, 14. der Waſſertrunk ein reicher Quell 

werden foll, fo hier ein Strom, der aus dem Leibe hervor- 
bricht, um auf andere fich zu ergießen, Ungehörig daher 
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die Bemerfung von Luthardt: „auch die leibliche Natur 

der Gläubigen foll eine Stätte des h. Geijtes werden”, 

Bielmehr befteht der Unterfchied diefer St. von 4, 14. nut 

darin, daß dort von der Entwickelungskraft des mitgetheilten 

Brincips in Bezug auf den Gläubigen felbit — 

hier in Bezug auf Andere die Nede iſt. Was das Ci— 

tat anlangt, welches nur den Reichthum des Erguſſes, die 

rrorauoi, belegen foll, fo it dabei wohl nur an die in der 

mefftanifchen Zeit verheißene ftromähnliche Ausgiepung Des 
Geiftes gedacht Jeſ. 44, 3. 58, 11.: nur dann, wenn bie 

Bergleichung der Gläubigen mit dem Tempel bejtimmt an- 

gedeutet wäre, ließe ſich an Ausfprüche wie Joel 3, 23. 
&;. 47, 12. Zach. 14, 8. denken; noch ferner liegt Hohes. 
4, 15, woran Hengft. (Offb. Joh. I. 254.) gedacht wiſſen 
will. — Wenn nun der Ev. in diefer Aufforderung zum 
Trinken eine Berheißung des h. Geiftes fieht, fo Könnte zu- 
erit gefragt werden, ob dies in einer volksthümlichen Aus- 

deutung des Schöpfens einen Anhalt hat: im Talmud 
wird Dieje haustio allerdings eine haustio sp. Ss. ge 

nannt (Lightf. ©. 1034). Der Ev. bezieht nun das rela- 
tive Fut. abfolut auf die Zeit der Geijtesmittheilung nach 
Shrifti Verklärung, durch welche zunächft die App. befähigt 
wurden, den Geiſt auf Andere überftrömen zu laſſen. Spe 

ciell an das Pfingitfeit zu denken, veranlaffen feine Worte 

nicht: da nun Die Geiltesmacht dev App. in der That erft 
von der Zeit an nach der Himmelfahrt datirt, fo erfcheint 
die Deutung des Ev. gerechtfertigt. Sinnreich, aber doc) 
der Wortitellung nad) unmöglich ift eine neue Erkl. von 

Hahn Theol. des N. T. I. 230.: „wen durftet der komme 

zu mit und es trinke der Gläubige nach dem Worte“ 
u. 1. w. 

Es bleibt nur die Frage übrig, wie die Motivirung 
des Ep. zu fallen, daß vor dem dofaouog Chrifti der h. 
Geiſt gau nicht habe würkfam feyn Fönnen. Daß näm- 
lid) das ouro 7 nicht auf die Eriftenz, fondern auf die 
Wiürkfamkeit des Geiftes geht, und daher das nad) cod. 
B von Lachm. aufgenommene dedousvov richtig exegeftrt, 
ift aus dem Gonterte klar (vgl. auch 1, 32. 3, 34.), mie 
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aud das ei uw. ay. &orı Apg. 19, 2. nur fo zu erklären. 
Nun ift doc) aber auch im A. T. der Geift nicht nur das 

infpirirende Princip der Propheten und Heroen 2 Betr. 1,21., 
jondern der gute, der heilige Geift Gottes das befeelende, 
heiligende Brineip der Frommen überhaupt (Zef. 63, 10. 11. 
Pſ. 51, 13. 143, 10.). — Die Mehrzahl der Älteren und neueren 
Ausleger bleibt bei einer quantitativen Differenz ftehen, 

Chryf.: nueide r. nv. Aoımöv Eryeiosaı dawılas, CHhrill: 
Aoyılousda, Ev T. 7700Y. Ehkauyıv Woreo vwd yev&odaı Too 
iv, naıdaywyiov, Calp.: ante Christi resurrectionem non 

tam illustrem et conspicuam fuisse Christi gratiam, de W.: 

„die bleibende und herrfchende Würkfamteit dejfelben fing 
erjt in der chriftlichen Gemeinde an." Einen qualitati- 
ven Unterfchied, doc nicht im zwveöue felbft, fondern in 
der Richtung feiner Würkung giebt nody Chryſ. an: eixov 
uEv ol mahaıoi nveiua avtol, ahloıg dE od mageixov. 

Einen folden im nweöue felbft weift Aug. darin nad), 
daß die chriftliche Mittheilung des Geijtes mit der Wun- 
dergabe verbunden gemejen, jo Mald., die luth. Ereg. 

Tarnov, Hunnius, Gerhard loci I. 308., Lyſer, 
Calov, Mey. Eigenthümlich willführlih Brenz: „erit 
jeit Pfingften erfcholl die Predigt de remissione pecc., 
welche im eigentlichen Sinne das opus sp." Dagegen ev 
kennt Luth. als den qualitativen Unterfchied den, auf wel- 
chen Röm. 8, 15. 2 Tim. 1,7. deutet: „der h. Geilt war 
noch nicht in feinem Amt, es war noch da die alte Predigt 
und das Geſetz.“ Auf diefen Unterfchied Des tempus 
promissionis et consummationis dringt auch im Gegenſatz 

zu der zu feiner Zeit gewöhnlichen Identificirung der De 
fonomien Cocc.: equidem puto, hic evidentissime dici, 

adeo multum interesse inter tempus, quod antecessit 

glorificationem Christi, et id, quod consecutum est. Daß 

felbft ein Abraham das rwweöue noch nicht im chriftlichen 
Sinne befeffen, Liegt in dem Ausfpruche Röm. 4, 2. vgl. m. 
Comm. Bei der Frage, warum diefer Geift nicht früher 

würffam wurde, verweiſen Einige (Tarn., Zampe) bloß 

auf das consilium Dei. Sie läßt fi) aber rationalerweife 

aus dem pſychologiſchen Entwidelungsproceh 
Tholtuck, Eommentar z. Evang, Johannes. 7, Aufl, 15 



296 Rap. VI. V. 3739. 

der App. erklären (B.-Cr., de W.). Borher Eonnten die 

Gläubigen ſich feines Miffetjätertodes nicht als Berföh- 

nungstodes bewußt werden, vgl. zu Röm. 4, 25., fer- 

ner gelangten fie, die während Chriſti Gegenwart ben 

Schwerpunkt ihres geiftigen Lebens in Chrifto hatten, erſt 

nachher zur felbftändigen Geiſtesmacht, fanden den Duell 

der Wahrheit und des Lebens in jener zunyn ihres eigenen 

Geiſtes, von welcher 4, 14. ſpricht. Uber es fragt fich, ob 

zu diefer pſychol. Erkl. nicht eine chriſtol. hinzufomme 

und die qualitative Differenz des von Chriſto ausgehenden 

Geiſtes nicht material zu faſſen ſei. So nad) dem, aller- 
dings bisher nod) nicht genügend durchgebildeten Dogma 
der exaltatio (Gerhard I. 574, Schnedenb. „zur firdl. 

Chriſtol.“ S. 93., die treffliche Behandlung bei Thoma- 
fius Dogmatik II. 265.), nad) welchem erſt in der exaltatio 
Die communicatio idiomatum in die reale Erfcheinung ge- 
treten (Kahnis, Stier, Luthardt), Hoffm. „Schrift— 
beweis“ I. 168.: „Um aber diefes fein Geijtleben an den 

Seinen mittheilend zu bejtätigen, mußte er die Welt ver- 

lafjen und zum Bater gehen, die Befchränttheit des inner- 

weltlichen Lebens mit der Gemeinfchaft des übermweltlichen 

Lebens feines Baters vertaufchen: die Ausgießung des Gei- 
jtes war die Erweifung feiner eingetretenen Ueberweltlichkeit“. 

Wird zunächſt erwogen, wie von der Geijtesmittheilung als 

von einem in bejtimmter Zeitfrift einzutretendem Factum 

gejprochen wird (Luc. 24, 49. Apg. 2,33.), ſo feheint ſchon 
hiemit die Annahme kaum vereinbar, daß Chriftus dabei 

nur auf den natürlichen Entwickelungsproceß in den Jün— 

gern hingeblickt habe, vergleicht man ferner Ausſprüche mie 
14,28. 17,5., fo zeigen fie, daß aud) nach oh. Chriſti 
Austritt aus der irdifchen Schranke als der Eintritt in die 

göttliche Schrankenlofigkeit zu denken, und beachtet man 
endlich, wie bei Joh. und bet P. Chriſtus das immanente 
Prineip der Gläubigen wird, ja nach) Eph. 5, 30. fie, als 
der Subjtanz nach aus ihm geworden gleichwie Eva aus 
Adam, Fleiſch von feinem Fleiſch und Bein von feinem 
Bein heißen, jo Läßt fi) nicht wohl daran zweifeln, daß 
die Borftellung diefer App. von ber exaltatio der des luth. 
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Dogma’s nahegefommen, dab nach ihnen der den Gläubi- 
gen mitgetheilte Geiſt als der zu Geiſt verklärte Menfchen- 
john ſelbſt anzufehen fei 2 Kor. 3,17. 1Kor. 6, 17.). 

D.40—49, Tov Aoywv ift auch nad) inneren Gründen 
vorzuziehen, da nicht gerade auf die eben erwähnte Rede Bezug 
genommen wird. Zwei geneigtere Stimmen aus dem Volk wer: 
den erwähnt und eine ungeneigtere Bartei (vgl. zu V. 27.), 
welche jelbjt zum Handanlegen fehreiten will, infofern die örrn- 
geraı noch nichts gethan hatten. — DB. 45. 46. Das Zeugniß 
der Diener iſt jenes Zeugniß des Geiſtes und der Kraft 1 Kor. 
2,4. Aug.: cujus vita est fulgur, ejus verba tonitrua. 

Wer von Ehrifti gefcehriebenem Wort denfelben Eindruck 
erhält, hat hiemit auch den Beweis für die Gefchichtlichkeit 
der ev. Relationen. — V. 47—49. echt gefchichtlichen 
Charakter hat hier der hierarchiſche Hebermuth und Theolo- 

gendünfel, vgl. Gfrörer „das Jahrh. des Heils’ I. Abth, 
©. 240. Die Synedriften und die bigotte Pharifäerpartei 
follen als höchfte Autorität der Wahrheit gelten. yaRıı ny, 
ja auch ypd „Gewürm“ nannte man das gemeine Volf, 
felbjt unter den edleren Ausfprüchen in Birke Aboth 2, 5. 

heißt es: ron yaaıı 5» ab „der Unſtudirte ift nicht fromm“. 
B. 50—52. Aecht hiftorifches Gepräge hat auch Diefer 

Nachweis des Fortichrittes des Nik, im Glauben. Er wagt 
zu Gunften Sefu zu würken, wiewohl noch ohne feine amt. 
liche Stellung preiszugeben, denn nur auf ein ordnungs- 
mäßiges NRechtsperfahren, wie es auch 5 Mof. 1, 16. 17. 

fordert, dringt er. Mit Tifchd. feheint nur 6 &A9Wv moög 

adzov zu leſen „der zu ihm gekommen und einer von ihnen 
war". Töv avdo., der Art. wie 2, 25. Der vouog veprä- 
fentirt durch die Richter wird felbjt als verhörend gedacht 

Winer 463. 6 N. 
8, 53. Galiläa verachtet als entfernt vom Mittelpunfte 

jüdischer Bildung — „der Galiläer ift ein Klotz“ heißt es im 

Talmud — und als vermifcht mit heidnifcher Bevölkerung. 

Nun giebt es Anſtoß, daß diefe Gelehrten von dem galiläifchen 

Urfprunge von Elias und Jonas nichts gewußt haben follen. 

Zwar Iefen bedeutende Zeugen &yeigerau, jo daß man mit Ver— 

gleihung von 1, 47. übertragen kann: „es kann ein Prophet, 
15* 
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alfo auch der Mefftas nicht, aus Gal. fommen“, immer aber 
würde die Vergangenheit die Widerlegung eines folchen 
Schluffes feyn. Warum foll es aber fo unmahrfcheinlic) 
ſeyn, daß Die Leute durch ihre Leidenfchaft fich zu einer un- 
berechtigten Berallgemeinerung treiben ließen? Luth.: „Nik. 
hat ihr Gewiſſen getroffen und fie irre gemacht, daß fie nicht 
wiffen, was fie ſagen“. Es ift indeß auch möglich, daß fie 
über den Urfprung jener beiden Propheten abmeichender 
Tradition folgten, vgl. Winer Realw. s.v. Elias und Jo— 
nas, Hier, praef. in Jonam. 

V. 54. Zu Kap. 8. gehörig. "Exaorog könnte fich, 
wenn diefer Abſchnitt hieher gehörte, nur auf die Synedri— 
jten beziehen; man müßte dann die Worte als Andeutung 

anfehen, daß es an diefem Abende zu nichts mehr gefom- 
men fei und Jeſus, um fich vor der Nachftellung ficher zu 
jtellen, fic) außerhalb Serufalem begeben habe. Doch kommt 
dies Lebtere bei ihm nur in der letzten Woche vor (Luc. 21.), 
auch wären jene Andeutungen mehr angenommen als 
ausgedrückt. 



1) Die Ehebreherin B. 1—11. 2) Erhöhtes Selbftzeugniß Jeſu und 
gefteigerte Oppofition V. 12— 59. 

Was die Mnächtheit des Abjchnittes 7, 54. — 8, 11. 
zur Gemwißheit erhebt, it das Zufammentreffen der Verdachts— 
gründe von fehr verfchiedenen Seiten. 1) Was die Zeug- 
nifje der codd., Väter und Ueberſſ. betrifft, fo findet fich 
die Erzählung zwar in DFGHKMU, und in mehr als 100 
min., in der Bulg. und in den meijten mss. der Ital. auch 
giebt Hier. an, daß ſie in vielen griech. und lat. mss. ge- 
jtanden habe: dagegen fehlt fie aber in ABCLTXI (L und 
4 hat einen [eeren Raum — indeß wohl um den Abfchnitt 
nachzutragen, den ihte matres nicht hatten) und obgleich) 

A und © bier defekt find, jo zeigt doch das Verhältniß des 
Raumes, daß der Abjchnitt urfprünglich fehlte, das Zeugniß 
bon cod. D aus dem ten oder 6ten Jahrh. wird theils 

dadurch geſchwächt, daß er eine ihm eigenthümliche Text- 
conformation giebt, theils daß er auch fonft apokryphiſche 
Zufäße hat wie Matth. 20, 28. Luc. 6, 5. Mehrere codd. 

bezeichnen die St. mit dem Obelos oder Aſteriskus, den 
Zeichen der Verwerfung oder des DVerdachtes, andere ſetzen 
fie an das Ende des Ev., oder hinter 7, 36. oder auch hin- 
ter Luc. 21. Es fehlt ferner der Abfchnitt bei Drig.(2))), 
Apollinaris, Theod. Mopf., Cyrill, Chryſ. u. a., in der 
Peſchito mss., in der memphit. und jahid. Meberf., in der 

arab., goth. u. a. 2) Es zeigt fich hier, mie es ſonſt bei 

*) Sicher ift diefe Autorität nicht, denn die Erkl. von 8. 8. beginnt 

bei ihm erft 8, 19., und daß er, wie Lücke angiebt ©. 299. ed. de la 

Rue ‚den Zufammenhang von 7, 40. — 8, 12, refapitulire‘‘, läßt fich 

nicht fagen. 
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unächten St. der Fall, eine Außerft große Differenz der Les— 

arten. 3) Der Sprachcharakter ift mehr der der Synoptiker: 

äs 6 Aadg, wofltt bei Joh. dxAog; de9eov, wofür bei Joh. 

owi; yoauuareis x. Dagıoaloı, woflr bei Joh. oĩ Tov- 

daioı; Zrropeudn für arınıYe, auch die Redensart zadicag 
Edidaoxev avroög, endlich hier mehr die Verbindung mit 
dé, während bei Joh. die Verbindung mit odv und xat. 
4) Der anknüpfende Saß 7, 54. erfcheint Diefem Zufammen- 

hange fremd. 5) In der Sache felbft follen unldsbare Wider- 
fprüche Liegen: hierüber vgl. fpäter. Was Ambrof., Aug. 
de adulterinis conjugiis 2, 7. als Grund der Auslaffung an- 
geben, nämlich die anfcheinende Begünftigung eines leicht- 

finnigen &hebruches, reicht nicht aus, denn, gerade erſt 
nachdem hierauf aufmerffam gemacht worden, und gerade 

in der occid. Kirche dringt der Abfchnitt allgemein ein. So 
ift denn die Uechtheit feit &r., Calv., Beza von Bielen 

bezweifelt, in neuefter Zeit von Allen aufgegeben worden 

(vgl. vorzügl. Lücke, Bleek Beiträge ©. 29.) — nur mit 
Ausnahme der meijten Eath. Interpreten wie Maier, ferner 

Ebrard „Kritik der ev. Geſch.“ ©. 402,2 U. und von 

denjenigen, welche die Erzählung ſelbſt als Mitbeweis für 
die Unächtheit des Ev. betrachten: Bretfchneider, Strauß, 

B. Bauer, Hilgenf. — Bon der Frage nad) der Aechtheit 

muß die der Glaubwürdigkeit unterfchieden werden. An- 
geblich follen allerdings aucd) innere Gründe gegen die Wahr- 
heit der Thatfache fprechen, antiquarifche Schwierigkeiten 

und hiftorifche Unmahrfcheinlichkeiten, vgl. Olsh., Hafe, 

Baur. Hafe (Leben Sefu 155. 4 AU): „War etwas Ber- 
fängliches in der Anfrage, fo lag es Jeſu fo nahe, fie ab- 

zulehnen (vgl. Luc. 12, 13f.), daß die Schriftgelehrten dies 
vorausſehen konnten. Hätte aber Jeſus durch den Wunſch, 
ein Menfchenleben für ein höheres Leben gegen ein hartes 

Geſetz zu retten, oder in Folge feiner Anſchauung von der 
Unlösbarkeit der Ehe feine gewöhnliche Bahn überfchritten: 
jo ift doch die Zumuthung, daß nur fündenlofe Menfchen 

Recht ſprechen follten, überall unzuläfftg und eben deshalb 
undenkbar, dab die Schriftgelehrten, wie man aud) ihr rich— 
terliches Berhältnig ermäßige, ſich ihr fo vathlos gefügt 
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haben jollten. Die Erzählung trägt ſonach den gewöhnli— 
chen Sharakter der befferen Apokryphen, welche eine Seite 
des Charakters Jeſu richtig, ja glänzend darftellen, aber 

derjenigen allfeitigen Wahrheit ermangeln, die das Gefche- 
bene meijt von dem Erſonnenen unterfcheidet”. Aber in 

Wahrheit find dieſe Schwierigkeiten und Unwahrſcheinlich— 
feiten nicht vorhanden, tie die Auslegung des Einzelnen 
zeigen wird. Daß. die der Erzählung zu Grunde liegende 
Idee „der eigentliche Mittelpunkt des chriftlichen Bewußt— 
ſeyns“ ift, wird aucd) von Baur anerkannt, und daß eine 
Erzählung, welche auf dieſer Idee ruht, nicht wohl ein Er- 

zeugniß aus der erjten Hälfte des 2ten Jahrh. ſeyn kann, 

fpriht Neander aus („Leben Jeſu“ ©. 551. 54): ‚Nur 

höchftens der Geilt des Mareionitismus hätte eine ſolche Er- 
zahlung erzeugen können, wenn mir fie nicht von wahrer Ue- 
berlieferung ableiten; dann würde fie aber doch eine andere 
Seftalt erhalten haben, zu fchärferem Gegenfake gegen den 

mofaifchen Standpunkt ausgebildet worden feyn und dann 
hätte fie in der Eatholifchen Kirche nicht fo vielen Eingang 
finden können“. Ziefer herab kann aber ihre Entjtehung nicht 
gejeßt werden, da fie fich in den meiſten mss. der Itala findet, 
alfo im 2ten Jahrh., und — zwar nicht aus dem Koh. aber 

als apoftolifche Tradition mitgetheilt wird in den constitt. 
apost. 1, 2, 24., alfo gegen das Ende des 3ten Jahrh. 
Sie mit Luthardt (1.16.) auf eine mündliche job. Quelle 
zurückzuführen, geht nicht wohl an, da ihr fonft ebenfore- 
nig als dem 21ften Kap. — wenn man Dies Schülern 
des Koh. zufchreiben zu müfjen glaubt — der joh. Sprachcha— 
after fehlen würde; auf ihre Abftammung aus dem fyn- 
optifchen Kreife deutet hin, Daß 4 mss. fie Luc. 21. haben; 
auch pon Baur wird auf eine ſynopt. Duelle hingemiefen. 

Wie fie nun gerade an unfere St. gefommen? Man meint, 

als Beleg zu dem 00 xolvo ond&va V. 15. Sie müßte dann 

erft an dem Rande beigefchrieben worden feyn, nun zeigt aber 

7,54, daß fie abfichtlich mit einem verbindenden Saße ein- 

gefügt ift; eher dürfte fie daher zur Charakteriſirung des hinter- 

fiftigen, feindfeligen Charakters dev Sanhedriften dienen, bon 

deren ungerechtem Uxtheil eben ein Beifpiel gegeben worden. 
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B. 2-6. Am Auftrage des Synedriums können fie 

nicht gefommen feyn, ſonſt hätten fte nicht jo leicht abge- 

ftanden, alfo aus eigenem Antriebe kamen fte zreugaLovres 

wie öfter in den erſten Ebv. Wie es feheint find fie im 

Begriff die Verbrecherin in das im Tempelgebäude befind- 

liche Gerichtszimmer zu fehleppen, wo allein die Chebreche- 

rinnen gerichtet werden konnten (ſ. Maimon. bei Wagen- 

feil Sota 19.), und kommen gerade vor Jefu vorüber, der 

&v r. yalopvkaxio (B. 20.) lehrte. Man vermißt nun in die 
fer verfuchenden Frage das VBerfängliche. Indeß der Gegen- 

faß des od o0v zu 2» co vom und das nachfolgende va 

&4wor zarnyooeiw deutet nur darauf, dab der, welcher Aus- 
. fprüche gethan mie Luc. 7,49. 15,1.2. Matth. 21, 31., auch 

in diefem Falle für Vergebung fprechen werde Wenn fid) 

die Ausleger hiebei nicht beruhigt haben, fo iſt es in der 

irrigen VBorausfeßung gefcehehen, daß das mweıpaleıw, tel- 
ches Doch nur heißt: in periculum ducere explorando, dutch- 
aus ein dilemmatifches ſeyn müſſe. Ließ ſich jedoch eine 
ungünftig zu deutende Antwort von Jeſu mit größter Wahr- 
jcheinlichkeit erwarten, fo erfcheint jene Vorausfeßung als 
unbegründet (Euthym., Erell, Neand.), vgl. reıgalew 

Matth. 22, 35. Bon jener Anficht ausgehend, wurde da- 
her von Aug., Calv., Luth. das BVerfuchliche im Beja- 
bungsfalle in der Inconfequenz gefucht, deren fich Jeſus ge- 

gen feine fonftige Milde ſchuldig gemacht haben wiirde, 

Luth.: „ſpricht ev ja, fo iſt's wider ſeine Predigt, fagt 
er nein, fo its wider Mofen. Aber in dem xarnyogia 

liegt doch die gerichtliche Anklage, nicht ein bloßer Vor— 

wurf wie der der Inconſequenz. Med. daher, nad) Stäud- 
lin: „Entfcheidet er mit Mofe für die Steinigung, fo ver- 
geht er fi) gegen die Römer, nach deren Griminalvecht der 
Ehebruch nicht mit dem Tode beftraft wurde”, allein über 
den Ehebruch als „kirchliches“ Vergehen urtheilte das jü- 
diſche Gericht, und zwar ausfchließlich das Synedrium f. 
zu V. 3., und verhängte die gefeglichen Todesftrafen, welche 
bon den Römern, die ihnen das zazd 7. olxslovg Inv vo- 
novg (30. antiqq. XVI. 2, 3.) geftatteten, beftätigt wurden 
Winer Realm. s. v. Sanhedrin): nicht ſowohl die Art 

* 
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der Strafe hätte alfo einen Anklagepunft abgeben können, 
als vielmehr die Begünftigung der Volksjuftiz. Hierin 
jol nun auch nad B.-Cruf., Luthardt das Dilemma 
beitehen: „follen wir gleich felbft die Strafe üben oder uns 

erſt an die Obrigkeit wenden‘? So habe Zefus genöthigt 

werden jollen, entweder durch Begünſtigung der Volksjuftiz 
bor den Römern, oder durch Nichtacytung der gefeßlichen 
Beitimmung vor dem Synedrium fehuldig zu werden. Aber 
die Frage geht nur auf das Steinigen felbft, nicht auf die 
Art der Ausführung. Am beften noch Hilgenf. die Epv. 
284.: „im erjteren Falle erkannte er das mof. Gefeß an 
und dann erfchien feine Nichtbeachtung (5, 18. 7, 23.) ver- 
dammlich”. — Eine antiquarische Schtoierigkeit wird darin 
gefunden, daß für ehebrecherifche Ehefrauen 3 Mof. 20, 10. 
5 Mof. 22, 22. nur die Todesftrafe, nicht aber ausdrücklich 

die Steinigung feitgefeßt wird und die Rabb. für folche 
vielmehr die Erdroſſelung bejtimmen. Die Rabb. jedoch 
können hier nicht in Betracht kommen: fie ftellen den Ka— 

non auf, dab, wo bloß nam nin fteht, Dies immer die Er— 

drofjelung fei, vgl. dagegen 2Mof. 31,14. 35,2. mit 4 Moſ. 
15, 332— 34. Daß 5 Mof. 22, 22., obwohl nur von der 
Zodesitrafe Die Rede, dennod) die Steinigung gemeint fei, 
hat vielmehr einen hohen Grad der Wahrfcheinlichkeit, tie 
dies von Mich., Ebrard dargethan wird, welchen auch 
&mald beijtimmt (Hebr. Alterth. ©. 218. 2 4.) 8 
werden nämlich Dort B. 20 —25. 4 Fälle der Hurerei er- 
wähnt; beim erften und dritten V. 20. und 23. iſt die To— 
desftrafe als Steinigung bezeichnet, beim zweiten und bier- 

ten V. 22. und 25. heißt es bloß „ſterben“, wie aber ®. 

25. das „der Mann allein fol fterben” in Gegenfaß 

zu ®. 24. „beide follen gejteinigt werden“, gejagt ift, 
fo läßt fich fchliegen, das au im 2ten und 4ten Falle 
an feine andere Art der Todesftrafe gedacht fe. Mey., 

nad) dem Vorgange von Selden uxor hebr. 3, 11. mill 

an den Fall einer verlobten Braut denken, für welche 
5 Mof. 22, 24. ausdrücklicd) die Steinigung bejtimmt mird; 
tag roradtag bezeichne Die Kategorie der Ehebvecherin dieſer 

beftimmten Art, wegen der Seltenheit eines folchen Falles 
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habe er fich mehr zum Gegenftande einer verfuchlichen Frage 

geeignet. Allein ſchon der Ausdruck noryeia für einen fol- 

chen Fall wäre befremdend, auch müßte beftimmt erwähnt 

werden, daß es in der Stadt gefchehen; denn nur für Die- 

fen Fall, wo fie Hülfe rufen Eonnte, wird Diefe 

Strafe beftimmt und da diefe Qualifitation nicht hinzuge- 
fügt ift, fo läßt fich um fo weniger das rag rosavrag gerade 

nur auf diefen Fall beziehen. — Das auf den Boden Schrei- 
ben ift ein fo eigenthümlicher Zug, daß er nicht der Erfin- 
dung angehören kann. Den Inhalt geben einige codd. mit 
den Worten an: Evög äxdorov rag duapriag — ſchon dar- 
um nicht anzunehmen, weil auf dem marmornen Fußboden 

fein eigentliches Schreiben möglich war. Hier. adv. Pelag. 
c. 6. fogar: et eorum qui accusabant pecc. et omnium 

mortalium, noc) andere Einfälle der Alten f. b. Mald. 
Das Schreiben oder Malen (beides heißt yoapew) auf der 

Erde war auch in der alten Welt Zeichen des Verfunfen- 

jenns in fich felbft und Nichtachtens deſſen, was außen vor— 

ging, auch der Langenweile, welche, Durch nichts von au- 

pen befchäftigt, fich dem Zuge des Gedankens überließ, f. 
das Scolion zu Ariftoph. Acharn. v. 31., in melcher 

E DR: Te } 

St. neben einander vorkommt xa7” Erreudav D uovog, Arogo, 

yodpw, rraparikhoueı, Aoyiloucaı, jo daß ein Wort das 
andere erklärt. Zunächſt drückt die Handlung alfo das 
Nichtachten auf die Frage aus, und warum? Nach Luth., 

Mid, Neand, Mey. u. a. fol die Andeutung darin 
liegen, ſich nicht in die obrigkeitliche Sphäre mifchen zu 

wollen (Luc. 12, 14.). Uber es handelte fich hier um ein 

religtdg-bürgerliches Gefeß, zu welchem Zefus eine beftimmte 
Stellung einnehmen mußte; auch wird er nicht ſowohl zu 

einem vichterlichen Entfcheide aufgefordert, fondern nur ge- 
fragt, ob er der Vollziehung des vorliegenden Gebotes zu- 

jtimme. Daß bloß die Andeutung darin liege, ihre böswil— 
lige Frage verdiene keine Antwort Luthardt), reicht auch 
nicht aus, denn wie oft hat er den respalovreg geantivor- 
tet! Richtiger daher Beng.: silenti actione cogitationes 
adversariorum vagas festinantes et securas fixit et con- 
scientiam eorum exeitavit. Sie follen dahin gebracht wer- 
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den, das Prineip der Milde, aus welchem fte einen Anklage- 
grund gegen Jefum zu entnehmen dachten, praktifch felbft 
in Anwendung zu bringen — eine Eluſion der Falle, welche 
nicht weniger von religiöfem Tieffinn und zualeich von prak- 
tifcher Klugheit zeugt tie die Antwort in Betreff des Zins- 

groſchens. Aehnlich hat Ehriftus dem Gleichniß vom barm- 
herzigen Samariter eine Wendung gegeben, nach welcher der 
Schriftgelehrte den verhaßten Samariter, welcher die Näch- 

ftenpflicht gegen die Juden fo trefflich erkennt, felbft als 
jeinen Nächten anerkennen muß. 

V. 7. Da richterliche Autorität nicht von der fittli- 
chen Dignität des Richters abhängig, fo erfcheint die Ma- 

rime unverjtändig, um fo mehr, wenn avaudernrog die 
Siündlofigkeit im allgemeinen Sinne zur Bedingung macht 
(Er., Zw., Calv. u. d. m.), alfo eine Eigenfchaft, die bei 

Niemandem fi) findet — ein Bedenken, welches Paulus, 
Baur u. a. gegen die innere Wahrfcheinlichkeit der Erzäh— 
fung erheben. Allein nicht von der rechtlichen Befugniß 

des Richteramtes iſt hier die Rede — nicht Richter waren 
die Ungeredeten, vielmehr Ankläger und Zeugen, welche 
nur im Charakter von Richtern auftraten —, fondern von der 

fittlihen Befugniß, ſich zum Richter aufzumerfen. 
Am legteren Falle gilt das Sprüchwort: „Arzt hilf dir fel- 
ber’ Luc. 4, 33. und das Wort vom Splitter und vom 

Balken. Auch nöthigt nichts, Avaudornvog abfolut zu 
nehmen, wiewohl notorifchen Heuchlern gegenüber auch die- 

fer Sinn nicht fo unangemefjen wäre, Hunnius: nee legi 
Mos. contradieit, nec officio magistratus derogat, nec ut 

judex mundanus pronunciat, sed pro natura officii 

sui Pharisaeos et adulteram in Dei judicio exaequat. 

Avaueornrog kann in dem durch den Gontert gebotenen 
fpeeififchen Sinne ftehen, wie 2 Mafk. 12,42. 5 Mof. 19,19. 
von gößendienerifcher Sünde, Luc. 7, 37. und öfter bei 

den Klaffikern von Hurereifünde Aeſchines c. Timarch. 
c. 74. berichtet, daß Solon den Ehebrecherinnen nicht er- 

faubt, die Tempel zu betreten, wa un rag avauaoı) - 

TOVG Tv yvvaıov avanıyvvuusvn dLapFelgn, andere Bei- 
fpiele bei Khpke und Elsner, — Zwar könnte man dies 
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eine Aufforderung zu einem Akte der Volksjuſtiz nennen, 

allein er fest ja voraus, daß Feiner Hand an's Werk legen 

werde. Nach Grot. wäre dabei das richterliche Urtheil 

als vorausgefeßt zu denken. — Sollte 70» Ai$ov auf einen 

beftimmten Stein hinmeifen, fo ließe ſich an jenen oft tödt- 
lichen erften Wurf denken, der den Rabbinen ‚aufolge die 
Bruft traf. 

B. 8. 9. Abermals giebt er dem Gemiffen Raum zu 
mürfen. Es wird auch gefehichtlich bezeugt, daß damals 
viele angefehene Rabbinen im Ehebruch lebten (Wagen- 
feil zu Sota ©. 525.) — Muse: fuit procul dubio 
tantopere hoc Christi responso illorum verberata con- 

scientia, ut primum prorsus obmutuerint nec habue- 

rint, quod in speciem regererent. Deinde ne ulterius 

quid, quod minus vellent, ubi se denuo erexisset, 

audirent, confestim se ex medio subducunt. — Eis 

x0®° eis foldciftifc) ftatt zug Eve ndvess, Mre. 14, 19. 
Röm. 12,5. 3 Makk. 5, 34. — Gehört Ewg Tov doydewv in 

den Zert, fo betrachtet Fr., Mey. bier wie Luc, 23, 5. 
Matth. 20, 8. das aofauevor xrA. als Zwiſchenſatz, fo daß 
hier &wg ©. &oy. mit Eönoxovro zu verbinden wäre; einfa- 
cher und mit mehr fprachlicher Analogie Winer als Bra- 
chylogie für za rro00IEvres Ewg r. day. (Winer ©. 547. 
6%.). Iosoßöregoı, Eoyarvoı friiher vom Altersunterfchiede 
veritanden: die Alteften am eriten, meil ihre Sündenlaft 
am größten — eine quantitative Proportionsbeftimmung 

der Sünde, wie fie der Erfahrung wenig entjpräche, eber 

dann: nach der Reihenfolge, in welcher die Stimmen bei 

Gericht abgegeben wurden (Grätz Gefch. der Juden 1853. 
©.79.). Lüde, de W. vom Range; wäre nın zosoßdregoı 
amtlich zu verftehen, ſo wäre an die bYspr Die Shnagogen- 
porjteher zu denken, Eoyaroı die Geringen 1Kor. 4, 9., bei 
Ariftot. 6 Eoxarog Önuog. Sp wird der rechte Segenfak 
vermißt, auch wird mit Recht bemerkt, daß ein folches Ab— 

ziehen nach der Rangordnung keinen gefchichtlichen Charak— 
ter habe, aber der Ausdruck ift offenbar phrafeologifch zu 

faſſen wie unfer „vom Erſten bis zum Letzten“, daher auch 
&@g T. 80x. in vielen Zeugen fehlt, wie auch der Tert in 
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cod. D lieft: &xaorog de r. ’Iovdaiwv 2änexero, aosausvor 
ano Tav mosoßvregwv Ewg navrag ESeideiv. — 

Die Erwähnung des Momentes, wo die Sünderin durch 

Jeſu Verfahren vor der Todesitrafe gerettet fih nun Jeſu 
allein gegenüber befindet, deutet auf den Eindruck hin, wel- 
chen der Vorgang auf fie gemacht haben muß: es ann nur 
der der Beſchämung geweſen feyn. Sie jteht nun gleichfam 

da „Jeſu Richterurtbeil erwartend*. Movog jchließt die 
Jünger und das Volk nicht aus — &v ucow, die Kläger 
hatten fie umringt. 

3. 10. 11. Mald.: ideo mulierem rogat, ut intel- 
ligat, id sibi ex ipso beneficium provenisse. Karaxpivo, 

nicht metonymiſch „Itrafen”, alfo hier „fteinigen' (Wagen- 
feil, Rolf, Mich.), wodurch auch der Gedanke hier die 
Spike verlieren würde. Allerdings lehnt hiemit Chriftus 
auch den Beruf des bürgerlichen Richters ab, wie dort des 
Erbſchichters Luc. 12, 14., doch nur implieite, zunächſt 

nur die moraliſche Berdammung, und dies entipre- 
‚chend dem in Ausfprüchen wie 3, 17. Matth. 18, 11. lie 

genden Gedanken, wonach er nicht zur Bergeltung, fon- 
dern zur Erlöſung in die Welt gefommen. Luth.: 
„Barum thut ihr's nicht, was Mofes geboten hat? fo ihr 

aber wollt nach meinem Reiche richten, fo laßt fie mir 
jtehen‘. Er rechnet auf den durch den ganzen Vorgang 
hervorgebrachten Eindruc und entläßt fie nur noch mit einer 
Warnung. Diefe Ablehnung der fittlihen Berdammung 
ijt übrigens nicht Ablehnung des fittlichen Urtheils. Aug.: 
Quid Domine, faves ergo peccantes? Non plane, ita at- 

tende quod seguitur: vade, deinceps jam noli peccare. 

Ergo et Dominus damnavit sed pecc. non hominem. 

V. 12. Zt die Perikope Acht, fo müßte dieſer Ausruf 
etwa etliche Stunden jpäter als die Berfammlung im Syh— 
nedrium ftattgefunden haben, nachdem offenbar geworden, 
daß deſſen Anfchläge ſich nicht realifiren ließen, und fo ge- 
ben auch Mehrere (Eoce,, Beng.) diefen Worten eine fpe- 
ciellere Beziehung auf jene Perikope. Iſt fie unächt, fo läßt 
fic) aus dem zuaAıw nur abnehmen, daß Dies zu einer an- 

deren Zeit gefchehen fet, aber weder ob an bemfelben Tage, 
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noch ob nad) dem letzten Fefttage (vgl. «Aw 1, 35. mit 

9,17. 10,7). Daß der Ev. den hijtorifchen Faden nicht 

feftgehalten (de W.), läßt ſich keinesweges aus den Anklän- 

gen an 5, 31. u. a. ſchließen; im Gegentheil zeigt Die Be— 

zeichnung der Dertlichkeit V. 20., daß er ſich der näheren 

Berhältniffe bewußt war. Auch werden wir als Grund 

der Aufnahme gerade der folgenden Redefragmente nicht eine 
bloße Laune des Gedächtniffes annehmen dürfen. Nach 

Baur ift es vielmehr diefer Abfchnitt, „in welchem Die 

Polemik gegen.den Unglauben der Juden auf Die Außerfte 
Spiße fortgeht”, und allerdings werden mir uns die Aus- 
wahl durch den Gefichtspunft geleitet zu denken haben, die 

Spigen der jüdifchen Oppofition und der Selbitzeugniffe 

Sefu zufammenzuftellen. Immer mehr bereitet fich jene Ent- 
feidung vor, welche durch das Wunder an Lazarus her. 

borgerufen wird (f. Einl. 8. 5), — Wie bei 7, 37. ſuchen 

die Ausleger auch hier nach einem finnlichen Anktnüpfungs- 

punkte diefes Selbitzeugnifjes. Einen folchen bietet der Eo- 
Lofjale Leuchter (nur von Einem nämlich) ift im herodiani- 

ſchen Tempel die Rede, vgl. Winer s. v. Leuchter) auf dem 

Brandopferaltar, alfo in nicht großer Entfernung von dem 
Weibervorhofe, in welchem das yalopvidxıov — wenn dar— 
unter Die Opferſtöcke verftanden werden — befindlich geweſen 
zu ſeyn fcheint. Im Talmud iſt indeß nur von einem An- 

zünden der Lampen am erſten Zeittage die Rede und wenn. 
aud) Maim. dies auf die übrigen ausdehnt, jo bleibt doch, 

wie gejagt, fraglich, ob nicht diefes Geſpräch nod) fpäter 

als in den lebten Feittag fällt. Andere nehmen eine Anfpie- 
lung auf den Sonnenaufgang an, noch Andere auf die ge- 
rade vorgelefenen Abfchnitte Jeſ. 42, 6. 49, 6., aber die 
Schriftoorlefungen gehörten nur in die Synagogen, über 

haupt werden wir diefe Worte wohl nur als das Thema, 

als das Stichwort jenes Selbjtzeugniffes anzufehen haben. 
— Dog T. xoouov niht = T. x00uov zodsov (11,9.), 
alſo nicht vom Sonnenlichte im Gegenfab zu dem Lampen- 
lichte Des Leuchters (Stier), fondern xsouog die Menfchen- 
welt wie 1,9. 9, 5. 12,46. Matth. 5, 13. Das Licht ift 
nicht nur erleuchtend, fordern aud) erwärmend und erfreuend 
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und auch diefe Vergleichungspunkte werden nicht auszu- 
jehliegen, jondern in das Pag eng Long mit einbegriffen 
zu denken feyn: im erfahrungsmäßigen Erkennen Liegt 

aud) eine erwärmende, belebende Kraft 17, 3. Der Sab 
6 @rokovdov xuA. iſt Analyfe der vorhergehenden PBropo- 
jttion, wodurd) fie zur Paränefe wird, Calv.: magnifica 
promissio, quod sibi per medias tenebras certam viam 

fore certi sint, qui in Christum oculos dirigant, wenn et 

aber dazuſetzt: neque id ad spatium aliquod duntaxat, sed 
donec ad metam perventum sit, fo kann dies Lebtere 

nicht im Fut. &Ses Liegen, vielmehr iſt der Gedanke, daß 
das Wegmweifende Licht auch Eigenthum des Gläubigen wer— 

den jolle, wie 4, 14. vgl. & auso 11, 10. (Nonnus, 
Bise, B.-Cruſ.). — Die Anmaßung, welche in dieſem 
hohen Selbjtzeugniffe zu liegen ſcheint, verleitet fie, daſ— 
felbe geradezu als Lüge zu bezeichnen, während fie nach 

der Nechtsregel in V. 17. doch nur hätten jagen können: 
non firmum (Beza). 

9.14. Köv nicht etsi (Bulg., B.-Eruf.), fondern 
etiamsi. Gr beabjichtigt nämlich weiterhin darzuthun, daß 
er eigentlich nicht bloß von ſich felbjt zeuge. Das Wiffen 
um fein 09 und um fein 0Ö ijt nicht bloß das von 
feinem prophetifchen Berufe, wie Grot. meint (legationis 
injunetae conscius est is, cui injuncta est, reliqui ab 

ipso hoc debent discere), jondern das feiner Heimatl) bei 

Gott: wer ein folches Bewußtfeyn hat, deſſen Selbitbewußt- 

feyn fpricht nur die Wahrheit. Mit VBerallgemeinerung des 
öusis Coce.: si omnis homo nescit, unde veniat, quo 

abeat, Christus autem hoc novit, major utique est omni- 

bus hominibus et potest de se ipso testari. 

B. 15. 16. Das Schwebende und Lockere der Gedan- 

kenbewegung macht den Eindruck einer ungenauen Gedan— 
fenreproduftion des Ep. Kara r. oagxa, Chryſ., B.- 

Eruf., de W. von der fubjektiven Norm: ano wIgwni- 
uns diavoiag — Adixwg, der Art, 779 oagxa fpricht eher 

dafür, daß die Außere Erſcheinung Chriſti gemeint fei, nad) 
welcher zu richten freilich auch zugleich ein fleifchliches Rich— 
ten if. — Oö xeivw oddeve nad) Aug. entweder non 
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modo nad) 3, 17. (Ammon., Mald., Pise.), oder se- 

cundum carnem mie die Meiften. Aber daß das xeivew 

als folches negirt werden foll, zeigt das xai Eav xgivw. 

Auch zeigt daffelbe, daß die Negation Feine abfolute ſeyn 

fol, fie negirt alfo nur, daß das (verdammende) Richten 
das -Sharakteriftiiche in feiner Würkfamkeit (1. z. ®. 11.) 
Beza ms.: ego vobis, inquit, blande annuntio salutiferum | 

nuntium. Das Eyw abjtrakt gefaßt wie 5,31. 7,16. 
B. 17. 18. Kai — de nicht wie 6, 51., jondern hier 

„aber auch“ 15, 27. Es tritt der neue Gedanke ein, daß 

auf diefe Weife auch eine Gefeßesforderung erfüllt werde — 
eben die, welche fie vorher fehon bei ihrem Vorwurfe im 
Auge haben mochten 5Mof. 17,6. “Yusreow, Aug.: quae 
vobis est data, die alſo aud) rata feyn muß, Lampe, 
Beng.: de qua gloriamini, vgl. 5, 45.: MwvVeng, eig Ov 
öuels nırizare. Doc) ift in diefer Charakterifirung des 
vouog eine joh. Gigenthümlichkeit nicht zu verkennen, da 
fie, den anderen Cop. fremd, bei Joh. auch) 10, 34. 15,25. 
fic) findet, Man möchte glauben, daß fie der fpäteren Re— 
produktion des Ep. angehört zur Zeit, wo Judenthum und 
Chriſtenthum fich gefondert. — Beza: ego qui loquor 
sum geminus, in uno hoc duos habebitis vgl. zu 5, 32. 
Das Zeugniß des Vaters ift das für Andere, alfo in 
Wort und Werk wie 5, 53. 

V. 19. Ginge die Trage auf einen menfchlich fichtba- 
ten Bater, jo läge darin — da fte ja den menfchlichen Vater 
Jeſu nach) 6, 42. kennen — die Läfterliche Andeutung, daß 
er ein Baſtardkind (Chr, Ammon). Allein fehon dab 
fie nicht zig, fondern od fragen, läßt glauben, daß fte den 
Öfter von Jeſu bezeichneten unfichtbaren Gott meinen, von 
dem fie aber fein Zeugniß fpüren, 

B. 20. Heber das yalopvAaxıov, worüber die Angaben 
auch bei Lucke nicht genügend und das Urtheil mie fo 
haufig unficher, laſſen ſich wenigſtens folgende Data feft- 
ſtellen. Joſephus fpricht von den yalopvidzıa im Blur, 
d. i. Den verſchiedenen Zellen (de bello Jud. 5, 5,2. 6, 
5,2.) und dem yalopvAaxıov im Sing. (antigg. 19, 6, 1.). 
Nach der St. de bello Jud. 6, 5, 2. müffen es Schakkam- 
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mern geweſen feyn und auch antiqq. 19, 6, 1. ift Kein 
Grund, mit Ebrard „Kritik“ S. 609. eine andere Bed. 
anzunehmen. Daß diefe Schakfammern als Anbau zum 
veös gehörig, it an ſich wahrfcheinlich und wird dadurch 
beitätigt, daß Jofephus, wo er erzählt, Bompejus fei eig vo 
vdov gegangen und habe den goldenen Tifeh und Leuchter 
gejehen, den Tempelſchatz hinzufügt (de bello Jud. 1, 7, 6.). 
Sp kann ſchon darum Mre. 12, 41. und hier an jenes ya- 
CopvAdzıov nicht gedacht werden, wohin auch nur die Prie— 
ſter kamen, wo überdies Jeſus nicht ſitzend hätte ehren 
dürfen (nach Mre.). Dagegen waren die 13 Opferſtöcke, 
welche hier gemeint feyn müffen, nad) dem Talmud im Vor- 
hof der Weiber befindlich, welcher den äußeren Vorhöfen 
am nächiten, jo daß alfo von Männern und Weibern 
(Vorhof der Weiber hieß er nur, infofern diefelden nicht 
Darüber hinausgehen durften, nidyt als ob er Männern 
nicht zugänglich geweſen wäre) beim Hinausgehen eine — 

nicht „Almoſengabe“ jondern Tempelfpende hinein geworfen 
werden Eonnte (vgl. Lightf. S. 539. und Lakemacher 
observv. s. Th. IV. ©. 269.). Sind nun diefe Opfer- 

jtöcke gemeint, fo ift anzunehmen, daß der beitimmte Dit, 
wo fie jtanden, den Namen von ihnen erhalten (Winer 
©. 342. 6 A.), fo daß man & bier nicht „bei“ zu über- 
fegen hätte, während bei Mre., wo xazevavıı fteht, an die 
DOpferftöcke feldft zu denken if. Warum nun diefe Dert- 

lichkeit von Zoh. erwähnt wird? Weil hier bei dem Hin- 

ausgehen aus dem Tempel ein großer Zufammenfluß von 

Menfchen, und infofern fich Jeſu ragönoie zeigte. 

V. 21. 2. Die Angabe der Dertlichkeit V. 20. bildet 

einen Abfchnitt, fo dab für das Nachfolgende eine fpecielle 

Beranlaffung anzunehmen. Statt der Drohung 7, 34, 

einen Retter in der Noth nicht zu finden, fteht hier die ftär- 

kere „in der Sünde (der Sing. auagria collektiv vgl. V. 24.) 

fterben,“ womit darauf hingewiefen wird, daß, falls fie nicht 

in Zefu den Erretter erkannten (V. 24.), die Folgen ihrer 

Sünde ſich auch über das fie erwartende zeitliche Gericht 

hinauserſtrecken würden. Stier: „ihr merdet die Sünde 

mitnehmen müffen in Tod und Gericht", Bgl. zu 7, 34. 
Thotuck, Commentar z. Evang. Johannes, ?. Aufl, 16 
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— Die Zronie von 7, 35. fteigert fid) bei den Juden zum 

frevelnden Sarkasmus. Der Selbftmörder verfällt den oxo- 
tuorepog Kong nad) Joſeph. de bello Jud. 3, 8, 5. und 
ift Fein Grund daran zu zweifeln, daß Zofeph. hier die 
pharifärfche Lehre ausfpricht. Won denen, welche &v „öl 

Aßoadu, ift alfo der Selbftmörder durch eine große Kluft 
gefchieden Luc. 16, 26. Diefe Borjtellung reicht hin, um 
zu erklären, wie fie gerade auf diefen Hohn verfallen, Lücke 
denkt an das Freiwillige, welches im örayeı liege (?). Eher 
könnte noch in dem euphemiftifchen Gebraud) von ündyew 
(Matth. 26, 24.) For für „fterben’ eine Veranlaſſung ge- 
funden werben. 

V. 23. 24. Avo und xaro, nicht der Gegenfaß von 
Himmel und Unterwelt (Orig. — doc) im ethifchen Sinne, 
Stier), fondern, wie &x r. x. rovrov zeigt, von Himmel 
und Erde (Apg. 2, 19.). Während hiemit der Unterfchied 
der Abkunft bezeichnet ijt (3, 31.), drückt nun &x rd. x. 
sovrov die Lebensfphäre aus, mithin aud) die Gefin- 

nung (£ampe), da hiefür diefe Bhrafe der folenne Aus- 
druck war (15, 19. 17, 16.) Wiederum fehlt e8 jedod) an 
der Stlarheit des Zufammenhangee. Chryſ., Theod. 
Mopf., Aug, Er, Calv.: „Ihr veriteht mid) nicht 

recht, weil ihr fo irdiſch ſeid“. Luth.: „Sr tröſtet fich 
jelbjt und will fagen: wenn id) gleich ſüß oder fauer pre 
dige, jo hilft's nichts, es veimet fich nicht zufammen:; ihr 
jeid von unten ber und id) Eomme von oben herab“. 

Theod. Herakl., Muse, Beng., Lüce: „Das ift der 
wahre Gegenſatz, der die Vereinigung unmöglich macht“. 
B.-Cruſ.: „die würkliche Antwort auf die jüdische Deu- | 
tung. Ihrer beider Geſchick könne nicht fo verfchieden feyn, 
daß es ihnen glücklich gehe, ihm aber unglücklich, vielmehr 
umgekehrt”. Crell (1), Wolzogen, Mey.: „Er hält 
ihnen ihre gemeine Natur vor, vermöge deren fie fo fpotten 
gekonnt”. Bei jeder diefer verfchiedenen Faffungen des Zu— 
ſammenhanges läßt filh wohl das eirzov oöv xrA. erklären, 
am beiten jedoch, wenn mit Crell (2.), de W. gefagt 
wird; „Er giebt den Grund an, warum fie in ihren Sün- 
den jterben erden, während er in den Himmel geht". Hieran 
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ſchließt ſich die Rechtfertigung des drrosaveiode: „nur der 
Glaube an feine Meffianität könne fie von dem zeitlichen 
und jenfeitigen Gericht erlöſen“. — “Ors 2y0 eu aud) V. 
28. 13,13.19., zu eiwi ift das im Griech. und Lat. nicht 
auszudrücende „es“ aus dem GContert zu ergänzen, nad) 

Hofm. (1. 62.) wäre der Ausdruck dem 97 mr nachgebil- 
det: „Wie alle altteft. Lehre fich in jenem zufammenfaßt, 
jo alle neuteft. in diefem“. 

V. 25. Luth.: „Es ijt gar fpikig geredet, als fprä- 
chen fte: ave ja, das follte wohl wahr feyn; mer feid ihr 
denn, Lieber Junker Jeſu?“ Sp wäre e8 eine Frage der 
Verachtung; vielmehr wohl aber nur des verjtockten Un— 
glaubens. — Tv aeynv gilt als eine crux interpretum, 
vgl. über das Sprachliche Lücke, Brückner, Mey. Man 
ift einverftanden, daß z. @eyrv adverbial zu nehmen mie 
dxunv, ebenfo dab 5, zı als Relat. anzufehen und xai 
nicht aus dem Zert zu entfernen ift. Jenes Adv. kann 
nicht heißen „allerdings, wahrlich“ (Ruin, Lücke 2 4.) 
und kaum läßt ſich die Bed. rechtfertigen „für den An- 
fang, zunächit, vor allen Dingen“ wie Er., Luth., Bucer, 
Grot., Baulus, Olsh., de W. „Zunächſt bin ich das, 
was ich auch zu euch fage d. i. euer Ermahner“ (Bau- 
lus); „fürs erſte bin ic) das, wofür ich mich fo eben er- 
klärt habe — das Licht der Welt“ (Grot.); „fürs erite 
bin ich euer Prediger, fo werdet ihr wohl erfahren, mer ich 
ſei“ uth.); „von vorn herein (vor allen Dingen) bin id), 

mas ich) auch zu euch rede” (de W.). Entweder müßte nun ge- 
mäß diefen Erklärungen gefagt werden, Zefus wolle zuerft 
auf eine geringere Anficht von feiner Perfon führen, und 
dann auf eine höhere, allein — ein Gradverhältnig läßt 

fi) in feinen Selbftzeugnifjen bei Joh. nicht wahrnehmen; 

oder aber es müßte mit de W. das „von born herein“ 
gleichbedeutend mit inprimis genommen werden, welches 
fprachlich unzuläffig und an diefer St. überdies faſt müßig. 

Der Sprachgebrauch) läßt allein folgende Bedd. zu: 1) am 
Anfange, ehemals, urfprünglich; 2) von vorn herein, von 

Anfang an d. i. überhaupt, fo mit Negationen oder 

Ausfprüchen, melche einen negativen Gedanken enthalten, 
26” 
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vgl. Brücner; 3) von Anfang an Herodot 1, 9. Clem. 

Hom.11,8.: dAA& . deyiv &deı nowjocı Tuös uns oAwg 

nrepl roroirwv &rdvusioder (Schweighäufer lex. He- 

r0d. I. ©. 105. Hermann zu Soph. Antig. v. 92.). Diefe 

Ießtere Bed. wird bei den meijten Erkll. zu Grunde gelegt 

und AaAo im Sinne des Präteritums genommen: „was id) 

auch [hon im Anfange — oder von Anfang an — ge 

fagt habe, das bin ich" (Nonnus, Luth. 1522.: „eben 

das, was ic) eud) ſage“, Mel., Beza, Gamer, Calov, 

Gler., Heum., B.-Cruf.); Elsner bringt als Parallele 

bei Blaut. capt. 3, 4, 91. eho, die mihi: quis igitur ille 

est — quem dudum dixi a prineipio tibi. Läßt diefe Faſ— 

fung fich fprachlich rechtfertigen, fo iſt fie anzunehmen, da 

fie für den Zufammenhang die paſſendſte. Je befremden- 

der der ungläubige Uebermuth, in welchem fie jeßt nach jo 

vielen Erklärungen noc) einmal fragen können, deſto tuef- 

fender erjcheint eine Antwort, welche fie auf das zurückweiſt, 

was er von Anfang an über fie erklärt hat. An dieſer 
Faſſung nimmt de W. aus folgenden Gründen Anſtoß: 

1) weil die Wortſtellung willkührlich verändert werde (vgl. 

Mey.); aber liegt nicht auf doxr» der Nachdrud? 2) es 
werde AnAo® für EAdAnoa genommen; aber dies ijt ſprach— 
gemäß, wo die früher begonnene Handlung in die Gegen- 

wart fortdauert, f. Krüger 8.53, 1. und auch von de 

W. anerkannt zu B.58. 6,63. 14,24, vgl. nod) Zue. 15, 
29. Zer. 1, 5. Pl. 90, 2. LXX. Das «ai — mag man e8 
„auch“ oder „eben! (Winer ©. 388. 6 U.) überfeßen — 
kommt zu feinem Rechte und wollte man nod) einmwenden, 
daß Aako nicht für 42850 jtehen könne, fo ijt zu erwidern, 
daß hier beides an der Stelle wäre, vgl. Ayo B. 26. mit 
Aako 17, 13., ferner 6, 63. 12,48. 16, 25. Diefer Erkl. 
kommt dem Sinne nad) am nächjten die von Mey., welche 
eine Frage und Apoſiopeſe annimmt: „was id) urfprüng- 
lic) (von vorn herein) aud) rede zu euch? — sc. fraget ihr 
mich“. Auch die Älteften Aust. Chryf., Cyr. Apol- 
Lin. fallen den Satz fragend und fo auch Matthäi, 
Lüde 3 4: „überhaupt, warum rede ich nur noch zu 
euch?" ähnlich alfo wie 10, 25.: eirzov ÖuWw xai 00 ruorsdsre. 
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Ein fprachliches Bedenken maltet allerdings gegen dieſe Faf- 
fung nicht ob. Das Relat. 6, zu kommt öfter in der Bed. 
„warum“ dor, mit Ergänzung eines seire velim (Stallb. zu 
Euthyd. 271a); fo auch xai in det gradatio ad infra = unferm 
„noch“ z. B. Röm. 8,24. Aber mit Recht wendet Men, ein: 
„der Gedanke ſelbſt ift fo wenig finniger Art und enthält eine 
im Stunde fo inhaltsleere und dabei durd) 7. dexnv noch ge- 

dehnte und affektloje Reflexion“; auch it fich dann Frage 

und Antwort incongruent. Dies Iektere, das ai und V. 
26. jteht auch der neuejten Erkl. entgegen: „was fol ich 
euch noch von meinem Urfprunge fprechen? Alle meine 

Worte find an euch verloren! (Nirfchl Tüb. Quartalſchr. 
1855. 4 9.); |. auch noch eine Modifitation der Meyerſchen 
Erkl. bei Hilgenf., die Evv. 287.: „überhaupt, was ich 

fogar zu euch rede — foll ich noch antworten? Don 
Ambrof., Aug., wurde dem principium der Vulg. die 
fubjtantivifche Bed. = Aoyog gegeben, Lampe: in princi- 
pio (sum), auch Fr. in dem Intereſſe, defto eher das Un— 
hiftorifche der joh. Reden Jeſu zu erweifen: sum a rerum 
primordüs ea natura, quam me esse vobis etiam profi- 

teor. — Bon einigen codd., aucd) von Beng., Olsh., 
Hofm. wird das noAla &yw zrA. mit herangezogen, Hofm.: 
„fürs erjte, nämlich für jegt, da feines Thuns tft, zu ihnen 
zu reden, hat er viele überführende und ftrafende Rede an 

fie zu richten‘ (22). 
B. 236. Auch diefes Wort läßt die [ogifche Klarheit 

vermiffen, Mald.: haec prorsus videntur drrgogdıovvoa. 
Dem nächjten Gindruce nad) möchte man aAda als ab- 
brechend anfehen, denn man etivartet, daß Jeſu ſich meitere 
Rügen über folchen Grad der Beritodung aufdrängen. 

Apollin.: moAka Eymv Aeyeı megi Öudv, oıyo. Alla 

zei adıa & Aeyw, Ovvevdoroüvrog xal OvulmYov T. nia- 
toög „aseororog Akyw, ähnlich Mey., oder, da bei Diefer 

Erkl. eine logifche Anverfion des 6 reuwag ne — Eorı 

vorausgefeßt wird, eher mit 3m.: ad hujusmodi quaestiones 
haberem multa, quibus respondere possem, sed hoc so- 

lum dico, quod is, qui misit me, verax est: hoc verbo 

omnibus contumelis vestris respondeo, verum esse 
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quod loquor. Dann müßte indeß andererfeits eine Eflipfe 

ftatuirt werden, die des hoc solum dieo (f. nach eArv Luc, 

11, 41.) und fo wird doch beffer ſeyn, Ada gegenſätzlich 

zu nehmen: „ungeachtet ich fo viel zu rügen habe — ift 

doch” u. ſ. w. — zumal da 8, 16. 5, 30. denfelben Ge— 

danken ausfprechen. Eig ©. »öauov vgl. Mre. 14, 10., und & 

1. Önjuov einew bei Klafl. Chryſ.: dad Tovswv EönAwoe 
Aoırsov EEepoyousvov aurov Eis Ta EIvn. 

V. 277 —29. in unfreiwilliges Mißverſtändniß Des 
Subj. von 6 neuwag us iſt um. fo weniger glaublich, 
wenn fie ſchon nad) 5, 18. die Beziehung des Vaterna— 
mens auf Gott verftanden und ebenfo auch bier V. 19. 
Anzunehmen, daß der Volkshaufe jet ein anderer ſei (B.- 

Sruf, Mepy.), widerfpricht dem Gontert. So ijt alfo nur 
an ein fortgefeßtes verjtocktes nicht Erkennen zu denken 
(Stier) und auf folche Berftodung geht auch Sefu 

Antwort. — Atyeı c. acc. hier wie 0» einov 1, 15. — 
An vielen Wendungen fpricht Ehriftus bei Job. (vereinzelt 

auch bei den Shnopt.) von dem zukünftigen Siege feiner 
Sade (1. zu 5,20. 6, 62.), namentlich nach feinem Hin- 

gange zum Bater, und zwar fo, Daß da, wo wie hier Die 

Mittel dieſes Sieges nicht ausdrücklich angegeben werden, 
die Auslegung theils hierüber ſchwankt, theils ob diefer 

Sieg, wie einige Stellen es ausdrücklich aussprechen (12, 
32. 16, 8. 15, 26.), als freiwillige Anerkennung zu denken 
ſei oder als eine unfreiwillige (gl. die Ausll. zu Phil. 2, 11.). 

As Mittel des Sieges nennt Ammon., Beng. die Na- 
turzeichen bei der Baffton, Chryſ. Ehrifti Auferftehung und 

die Kataftrophe Jeruſalems, welche auch von Ammon, hin- 

zugefügt wird, Cyrill außer der Auferftehung auch die Be- 
fehrung der Heiden, Luth. die Kataftrophe Serufalems. So 
ſprechen num aud) einerfeits Mehrere von einer abgendthig- 
ten Anerkennung, Cyrill: oöx &xovreg, (GAR) wg EE avay- 
xns und fo aud) Chryſ., obwohl er anders veritanden wor— 
den ift, Euth. mit Berweifung auf Luc. 23, 48. Matth. 28, 
11—13. und fo denn auch Calv., Aretius, Beffer: hu- 
mana improbitas amissa bona deplorabit; wogegen anderer. 
feitö von freiwilliger Unterwerfung durch den Glauben 
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Aug., gl. ord., Tirin, Olsh. u. a. mit Berufung auf Apg. 
4,4. 6,7. Am richtigiten dürfte ſeyn, da, wo das Freiwillige 
oder Unfreimillige nicht ausdrücklich hervorgehoben wird, bei 
dem objektiven in der That felbit liegenden Siege ftehen zu 
bleiben, Mel.: tunc demum fiet, ut palam agnoscar in 
mundo, cum factus vietima pro genere humano et re- 

suscitatus ex morte regnabo divina potentia: hanc expe- 

riemini vos ita, ut aut credentes evangelio salvemini 

aut sinon voletis obedire pereatis, vgl. Grot., Lampe. 
Sp dürfte zu erklären feyn bei 5, 20. 6,63. 19, 37. Matth. 
23, 39. “Yıyooere, hier, wo das Subj. des üWwoiv das 
Volk ift, wird nod) deutlicher, daß die Kreuzigung nicht 
ausgefchloffen werden darf, die Verherrlichung aber mit ein- 
gefchloffen gedacht werden muß (Calv., Pisc.) |. zu 3, 14. 
Das yırwoxeıv alfo als vermittelt zu denken durch alles, was 
wir als die Folge diefer dıvworg zu betrachten haben (vgl. auch 
zu 12, 24). — Es fragt fich, ob mit xaı ar’ Euavrod ein neuer 
Sat beginnt (Lampe) und ob derfelbe mit oder ſchließt 
(Luther), oder mit wer Zuov Zorım (Mey.), oder aber mit 

Acio, wie die Meiften. Das xal am Zuavrov — Aako 

muß nothmwendig als abhängig von örı gedacht werden, da 
es eben diefe Erkenntniß ift, melche die Juden V. 27. ver- 

[eugnet hatten. Das ai 6 meupeg xuA. aber iſt felbititän- 

dig zu faflen, da font ein mwiederholtes ori nicht entbehrt 

merden könnte, auc das odx apnxe xrA. — wiewohl es 

allerdings als nachdrückliche Bekräftigung des letzten Ge— 

dankens, ifolirt ftehen könnte — ſich beſſer anſchließt. So 

enthalten denn diefe legten zwei Sätze einen aus dem Selbit- 

bewußtfenn Jeſu herporquellenden Troſtgrund wie 16, 32. 

Galp.: oblique de gentis suae perfidia conqueritur: unum 

hoc sibi satis superque esse, quod Deum vindicem ha- 

beat. — Ach ald Gegenſatz zu os — tie öfter bei Job. 

das letzte Glied dem erfteren nicht entfpricht, fondern ent- 

weder über daffelbe hinausgeht, oder wie hier ein fpecielles 

Moment hervorhebt (f. Einl. ©. 9., vgl. den Gegenſatz von 

T. önnara haheiv und v. Eoya moreiv 14, 10.). — Apize, 

der Nor. nicht mit Lücke, de W. als gleichzeitig mit reu- 

wog bon dem Momemte der Sendung, dann wuͤrde Die 
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Motivirung nicht paffen. Vielmehr mit einem hinzugedach- 
ten eivor „feyn laſſen“ Apg. 14, 17. Dann allerdings 
rechtfertigt fich die Motivirung, vgl. Joh. 9, 31. 15, 10. 
Mald., Tarnov, Olsh., von dem Bedenken geleitet, daß 
die metaphyſiſche Einheit mit dem Vater nicht ſowohl die 
Folge, als der Grund feiner Willenseinheit, wollen özı ar- 
gumentativ genommen wiſſen „wie daraus erhellt, daß“ — 
ein Gedanke, der nicht in den Zufammenhang griffe. Der 
fittliche Wille Chrifti hat aber auch überall die Wefensge- 
meinfchaft mit dem Water zur VBorausfeßung. 

V. 30. 31. Hrovevew hier von einem — allerdings nicht 
durch die Wunder, fondern durd) das Wort entftandenen 
Glauben, nämlich vermöge der imponirenden Kraft jeines 
Selbitzeugniffes, der indeß dennoch nur oberflächlich, da er 
in Jeſu Worten noch nicht Inuera z. Long gefunden (6, 68.). 
Sie ftehen auf der Stufe jener uasnzei 6,66, vgl. zu 2,11. 
Daher wird ein ueverw gefordert, vgl. z. Aöyov Exeıy uE- 
vovra Ev alrois 5, 38., uevew &v 1. dıdayf 2 Joh. 9. Erſt 
in Folge eines folchen wevew &v Aodyo afſimilirt ſich daf- 
felbe dem Menfchen und erlangt eine reinigende Kraft für 
denfelben (15, 3.) — 4Am3ös im Gegenfaß zum Schein- 
baren, vgl. 1 Joh. 2,19. — Tivdoxew wie 6,69. vgl. 7,17. 
In foldem erfahrungsmäßigen Erkennen Gottes 
liegt ein praßtifch fittlicher Antrieb (f. 8, 55.), und fo auch) 
in dem dev Wahrheit. — 4n9eıa nicht Chriftus jelbft, 
jo nach V. 36. CHrill, Chryf., Bucer, nicht veritas de 
me et de vobis (Beng.), fondern die durch Ehriftum in 
die Welt getvetene abfolute Wahrheit (1,17. 14,6.), — 
’Ekevsegoöv vielleicht im Segenfage zu der’ nom Meffias 
erwarteten politijchen Befreiung (Luc. 2, 74.), wie Jene denn 
aud) fofort an diefe denken. Welche Knechtichaft Chriftus 
meine, zeigt V. 34. Doch ift die Stage, ob der Begriff der 
fittlichen Freiheit nicht hier zunächit feinem ganzen Um— 
fange nad) zu nehmen, Beng.: immunitas filiorum Dei 
ab omni potestate contraria, denn frei ift das Wefen nur 
in der ungeftörtenund ungehenmten Entfaltung 
feiner Idee. Erſt in der Antwort B. 34. könnte dann 
Shriftus auf den tiefften Grund der Unfreiheit, die Sünde 
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zurückgehen. Bon Lyſer werden explicite die Momente des - 
dogm. Freiheitsbegriffes aufgezählt: servitus culpae, legis, 
maledictionis, poenae. 

V. 33. Sind es eben die erwähnten rerriorevnöres, 
denen alle nachher folgenden harten Vorwürfe gelten, auch 
B. 37. 44. 45.2 Hiefür ftreitet neuerlic) befonders Mey. 
Auch läßt fich wohl fagen, daß der oberflächliche Glaube 
als folcher auch) ein ſchwankender fei und fo jene Leute, 

die fittliche Mahnung Jeſu mißverftehend, durch) diefelbe fich 
jofort wieder hätten in die Reihen der Oppofition treiben 
laffen, wie auch Chryſ. fagt: uereriderro naııw. Wenn 
nun aber gerade bei oh. fchon mehrfache Beifpiele feine 
Ungenauigkeit im Ausdruck, in specie in Bezeichnung der 
Unterredner (f. 3. B. 7, 21.), ergeben haben, liegt nicht hier 
ungleich näher, daß als Subj. des anssxeldnoav diefelben 
Gegner, bon denen bisher die Rede gewefen, die ’Tovdaioı, 

zu denken find (Uug., Calv., Erell, Lampe, Mid), 
Lüdeu a)? Calv.: ego ita sentio, ut in promiscua 

turba fieri solet, confuse responsum fuisse Christo. Ehe 
noch die Gläubigen zu Worte kommen, ergreifen einige der 
Dbern das Wort, um die vermeintliche Schmad) von dem 

ganzen Bolke abzumälzen. — Schwierig ijt aber der Sinn, 

in welchem fie diefes gethan haben follen. Dem nächiten 

Eindrucke nach fowie nach der Sinnesart der pharif. Par— 
tei wird man bei dem dovksvew nur an nationale Knecht. 
fchaft denken. Als Abrahams Abkommen waren fie gebo- 
rene Theofraten, von denen die meijten wohl den Grundſatz, 

welchen die ertremjten unter ihnen, die Zeloten, Öffentlich aus— 

fprachen, undeva &vIowrov ngo0ayogevcw deorore, insge- 
heim getheilt haben. Auch dachte der jüdifche Nebermuth von 

feiner nationalen Würde fo hoch, daß der Zalmud aus— 

fpricht: mrobn wa bamwr 55 (tr. Schabbath f. 67. ce. 1. 
f£. 128. c. 1). Zu einem Haufen der Sicarier, welche fich 

zuerft zum Aufftande gegen die Römer erheben, fpricht Elea— 
fer: rmalaı dteyvwnorag nuüg, avdges ayadoi, unve “Po- 

naloıg und &Ahıp wi bovledew n Ieo ach. (Jo ſeph de 

bello Jud. 7, 8, 6.). Nun begreift aber das nwmore aud) 

die Vergangenheit mit in fich: nehmen wir nun aud) bie 
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. außerfte Leidenfchaftlichkeit bei diefen &egenrednern an — 

der dovAsla unter den Babhploniern und Aegyptern Eonnte 
doch. kein Jude auch nur auf einen Augenblick vergeffen 
(Stier). Wollte man es aber mit Bengel fo anfehen, 
daß fie nur don ihrer gegenwärtigen eigenen Generation 
fprächen, oder, wie Dr. Baulus meint, fo allgemein fi) 
nur ausdrücten, um nicht die Römer zu verlegen: mar 
nicht auch ihr Zuſtand unter den Römern eine politifche 
dovAsin — wenigſtens nachdem Judäa römische Provinz 
geworden? Wenn Luthardt, um diefem Bedenken zu ent- 
gehen, den Gedanken einträgt, daß fie „niemals die Stel. 
lung verloren, Heilsvermittler für andere Völker zu ſeyn“, 
fo liegt dies doch Meder in den Worten, noch ift es dem 

Geiſte jener Leute angemeffen; dafjelbe gilt von Coce. Mei. 
nung, es ſei nur an die Erhaltung ihrer rveligiöfen Frei— 
heit bet ihrer mehrfachen Unterjochung gedacht, wiewohl al- 
[erdings der Talmud mit dem Namen Tan 72 „Sohn der 
Freien“ denjenigen vorzugsweiſe belegt, TTına pwirw „der 
ſich mit dem Geſetz befchäftigt” (Pirke Avoth 6,2.). Sollte 

man nun mit Grot., Lightf., Lücke fagen, daß fie bloß 

an bürgerliche Knechtſchaft denken, daran nämlich, daß kein 
Israelit für zeitlebens als Sklave verkauft werden durfte 
(3 Mof. 25, 39f.)? Aber würde man danrı nicht eine an- 
dere Wortfafjung des Gedankens erwarten müffen, etwa: 
ovdeig nuov dedouksvxd tivi more? So bleibt denn nur 
Solgendes übrig. Entweder würde gefagt werden müffen, 
daß die von den Römern ihnen geftatteten großen Freihei— 
ten, welche Titus de bello Jud. 6, 6, 2. ihnen vorhält, ſie 
des poſitiven entſcheidenden Faktums der Conſtituirung zur 
römiſchen Provinz vergeſſen ließen, oder — was uns noch 
vorzuziehen ſcheint — daß ihre Aeußerung nur ihre fubjer- 
tive Stellung zu dem Verhältniffe politifcher dovAsia aus. 
Ipricht, in dem fie fich jeßt befinden und früher befunden 
haben. P. Lange: „Ste haben die Abhängigkeit von 
Rom fo wenig anerkannt, als das neuere Rom Welt. 
verhältniffe anerkennt, die feinem hierarchiſchen Bewußtſeyn 
widerſprechen.“ Nur als eine Herrſchaft de facto und nicht 
de jure ftellt ſelbſt Joſephus ihnen die Römerherrfchaft 
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bor nach dem Srundfaß der Weisheit, dem Stärkeren zu 
weichen (de bello Jud. 5, 9, 3.). Und noch heut findet 
fich unter den 15 Segensfprüchen, die jeden Morgen gefpro- 
chen werben follen 73» »wy abo or Y" Ana Tina „Ge 
[obet feift du, daß du mid nicht als Knecht gefhaf- 
fen’, Schülhan Aruch tr. Orach Chajim f. 10. e. 3. 

B.34— 36. Wie der weitere Jdeengang zu faffen, hängt 
davon ab, ob zig auagrias im Text zu behalten. Iſt daf- 
felbe ächt, fo gebt mit V. 35. der Begriff jener Knechtfchaft, 
die im Sündigen liegt — infofern im Sünder der eigentliche 
Menſch, die Idee des Menfchen, geknechtet wird (Köm. 7,17.) — 
in den eines Knechtes in Gottes Haushalt über, eines Knech- 
tes, welcher in feinem innern VBerwandtfchaftsperhältnig mit 
dem Hausheren ftehend, eben darum auch unfret ift, und nur 
durch) den Sohn frei werden kann, welcher felbjt der Freie ift. 

Ein folches Hebergehen corvelater Begriffe in einander findet 
fid) ebenfo auch bei Baulus und ift der Schrift überhaupt 
eigen. Dennoch) ift diefes fraglich, od ©. du. um der überwie— 
genden Zeugniffe willen, die es ſchützen — indem es nur in 
cod. D, bei einigen abendl. lat. patres und bei Clem. Alex. 

fehlt — beibehalten werden folle. Kann für den behaupteten 
Wegfall defjelben aus dem Texte fein anderer Grund angege- 
ben werden, als die VBeranlaffung durd) das nachfolgende 

unbejtimmte 6 dowlog (Men.), fo hat doc) die Annahme 

die größere Wahrfcheinlichkeit fir fich, daß vielmehr zig 
au. nad) dem eben borangegangenen 6 rroımv zrv au. als 
erklärendes Gloſſem eingefchoben ſei. Wird es entfernt, fo 
erhalten wir einen ducchfichtigen praftifch motivirten Heber- 

gang zu V. 35.: ihrem reiheitsftolge tritt Der Gedanke 

entgegen, daß fie vermöge ihrer Sünde nur im Knechtsver— 

hältniffe zu Gott ftehen und aus der Theokratie geſtoßen 

werden (V. 21. Matth. 8, 12.), wenn nicht der Sohn ſie 

frei macht. Faſt ſcheint hiemit auch ein Hinweis auf den 

Charakter ber beiden Oekonomien, wie er Röm. 8, 15. Gal. 

4, 25. bezeichnet wird, angedeutet (Crell, Cocc., Stier, 
Zuthardt), daß Israel, obwohl zur Theokratie gehörend, 
doch nur eine knechtiſche Stellung darin einnehme. Wohl 
dürfte dabei auch eine Anfpielung auf die Ausſtoßung 
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Ismaels (1 Mof. 21.) ftattfinden, der als Knecht aus dem 

Haufe geftoßen nicht mit dem Sohne erbte Sal. 4, 20. Je 

mehr aber in der vorliegenden Wortrelation ſolche Bezie- 

hungen undeutlich anklingen, defto mehr giebt ſich auch) mie 

anderwärts zu erkennen, daß wir den Ausfpruch nur in der 

Form befißen, wie er in dem in der Mitte des EChriften- 

thums ftehenden Evangeliſten fich reproducirt hatte, 
— Die oixie ift die audr 10,1., das x» ma d. i. die Gemeinde 

Sottes Pf. 23, 6. 27,4. — 0 vide in V. 35. gehört nod) 
dem Bilde an und firiet fie) erſt V. 36. auf Ehriftum, von 
dem nun daffelbe ausgefagt wird mie vorher von feiner 
arngeıa. Mit dem Freifeyn des Sohnes ift das Recht des 
Zreilaffens verbunden gedacht, wobei der Sohn wie in 

den Gleichniſſen Matth. 21,38. 22,2. als Repräfentant des 

Hausherren vorgejtellt ijt, welcher Ießtere hier gar nicht in 

Betracht kommt. — "Ovrws wie dAndwog im Gegenfaße 
zu ihrem der Idee der Freiheit nicht entfprechenden politi- 
ſchen Freiheitsgelüſte. 

V. 37. Aus ihrem roıew T. auaor. war ihnen nachgewie— 
fen worden, daß fie fich der EAevdegie nicht rühmen könnten 
— nunmehr ferner, daß ihnen auch das onzgua Aßoadu 

nicht zufommt; wie 7, 19. ihre Mordgedanken zum Beweis 

gebraucht worden, daß fie ſich ihrer Gefekestreue nicht rüh- 
men tönnen, fo hier in Betreff ihres orreguea eivar Aßoacı. 

Die Mordgedanken werden aber auch auf ihren Grund zu- 
rückgeführt — teil fte feine Empfänglichkeit befiken, weil 
fie nicht &x Heod find DB. 47., weil die Wahrheit felbit fie 
zur Feindfchaft gegen Jeſum antreibt. — V. 40. Die Be 
Deutungen von xwgeiw find: 1) Raum machen se. einem 
Anderen, räumen, alfo weichen, 2) überhaupt Raum machen 
durch Wechſeln des Raumes, daher: a) fortgehen, durchdrin— 
gen vom Geſchrei, Frevel u. a., b) tropifd) wie im Deut- 
hen: Fortgang haben fowohl tranfitiv als intranfitiv, 
3) im Raum faffen, trop.: verftehen, ertragen. Von den 
Aelteren, von Orig. an, wird noch eine von den lexieis 
nicht aufgenommene Bed. angenommen: „Raum haben, 
Raum finden“, welches dann dem Sinne nad) = dem trans. 
itiven gwgelv c, acc. genommen wird „verſtanden werden”, 
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jo die fprachgelehrten Exegeten Er., Samerarius, Beza, 
auch B.-Cruſ., von den Neueften dagegen, von Lücke de 
W., Mey. (aud) früher ſchon von de Dieu) wird diefe Bed" 
— miewohl nicht mit Recht — als im Sprachgebraud) nicht 
begründet angefehen. *) Inter der Borausfegung der Unzuläf- 
ſigkeit Diefer Tegteren Bed. erklären nun Viele „Fortgang ha- 
ben? und zwar das &v „unter der Judenfchaft" (Luth., Els— 
ner, Kypke, Lücke), allein nad) B.40.47. und dem Brag- 
matismus des Abjchnittes muß auf innere in der Gefinnung 
gegebene Hindernijje hingemwiefen werden, daher de Dieu, 
Mey. &v in „es hat Feinen Fortgang in euern Herzen“, wobei 

aber die VBorausfeßung gemacht wird, daß die Rede an die 
rrerLıoTevxoteg gerichtet fei. Beſſer wird daher die Bed. an- 
genommen erden „eindringen“, fo daß bei &v der Erfolg 
des Bleibens anticipirt ift, wie Nonnus dive & (Lut- 
bardt). 

B. 38—40. Das Wort Chrifti ſowohl als das Werk 
der Juden auf ihr contraftirendes Princip zurückgeführt. 

Das 6o@v wie 5, 19., odv entweder als Folgerung aus 
dem erſten Sag „jeder folgt feinem Brincip, ihre nun ver- 
möge u. f. w.“, oder aus 8. 37. — V. 39. 40. Sie wer- 
den inne, daß er ihnen irgend eine unehrenhafte Abkunft 
zufchreibe und vertheidigen daher das Anrecht an ihren 

) Schon das non capit in vobis der Vulg. hat nach einein auch 

bei Tert. vorfommenden Sprahgebrauh Diefen Sinn, auch erklären 

Chryſ. und Theophyl. fo, welche Doch den Sprachgebrauch Fennen 

mußten, und nicht nur fie, fondern auch Drig. Die Anfiht Lücke's, 

Orig. habe wie Nonnus erklärt: od xwgel eis vuas ift nicht richtig. Drig. 
fagt: „wie es fcheint, wird von ihnen das un xwosiv tr. Aoyov, das nicht 

Raum dafür haben, ausgefagt, weil es nicht in fie einzudrin- 
genvermocte‘, ob duyausvoy eis auroüs ywogeiv. Jens ou duyauevoy 
yrı. dient alfo nur zur Motivirung. Gleich darauf heißt es ja auch; „wenn fie 

den abrahamitifchen Samen in fich ausgebildet hätten, 2xexwonzeu &v 6 rov 

’Inood Aöyos d. i. „jo hätte er auch Raum in ihnen gehabt”. Auch die 

Befch. hat fo erklärt, f. de Dieu. Ferner führt ſchon Beza zum Beleg 

eine St. des Ariftot. an (fie findet fich hist. animal, 9, 40.), wo ed von 

den Bienen heißt: „fie tödten die Drohnen, örev un xwon avrais Loya- 
Louevars.“ Hier ift das Wort offenbar intranfitiv und kann nichts ande. 

res heißen als: „wenn fie für ihre Urbeiten feinen Raum haben’, fo er- 

klärt es auch Scaliger Comm, in Arist, hist, anim, S. 1123. 
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ruhmreichen Stammvater. Nun verlangt Chriſtus die Ver— 

wandtſchaft mit der Geſinnung, auf welche ſich eben der 

Ruhm Abrahams gründet, welche auch das jüdiſche Be— 

wußtſeyn von einem Abrahamiden verlangt, vgl. 4 Makk. 

8. 9.: 6 usyalöpgwv x. Aßgauıclog veavlac. Gerade 

wie es P. Röm. 9, 8. thut, unterfcheidet 3. Die ethiſche Nach. 

kommenſchaft als zewva von der phyſiſchen, orregua. „Wenn 

ihr Nachkommen Abrahams wäret, fo würdet ihr aud) 

feinen Werfen nachkommen“. Und nicht bloß negativ 

die Abweſenheit gottgefälliger Werke wird ihnen nachgemie- 

fen, fondern der poſitive Gegenfaß dazu: Mordgelüfte 

und zwar aus Wahrheitshaß — dies beutet auf einen 

ganz anderen Vater als Abraham, welcher nach) 3. 56. 

ſich vielmehr nach Ehrifto gefehnt hat. 

V. 41. Sie meinen zu errathen, welche unehren- 

hafte Abkunft Jeſus andeute, er wolle ihnen die Ehre nicht 

zugeftehen, Achte Iheokraten zu ſeyn. Bater des theokrati- 

fchen Volkes wird Gott als Gründer deſſelben genannt 

Jeſ. 63, 16. 64, 8., „den Fels, der Dich) gebar, verließeſt 

du, vergaßeſt den Gott, der dich kreiſete“ 5Mof. 32, 8. "Ex 

ogvelag yeyervnusvor, Baſtardkinder wären aljo die, De- 

ren Griftenz als Volt nicht in Wahrheit auf Jehova zu— 

rücgeführt werden könnte. Diefe gangbare Faſſung nennt 

Med. contertwidrig, da der Zufammenhang den Vorwurf 

der Abgötterei nicht enthalte, wohl aber den Vorwurf, daß 

Abraham nicht ihr Vater fei, Daher ver Sinn ſeyn fol: „ihre 

Abftammung gehe nicht auf ein hurerifches Verhältniß der 

Sarah zurück, fo dab Abraham nur ihr putativer Vater 

fer”, allein hiezu ftimmt nicht der Gegenfaß &va «ri. Darum 
auch nicht mit B.-Cruf. „wir find feine Hurenkinder“, 

welche nämlicd) nad) 5 Mof. 23, 2. nicht Mitglieder der Ge— 
meinde feyn Eonnten. Aber aud) nicht &x mropveiag — &x 
zrögvov „von abgöttifchen Vorfahren abjtammend! (Hun- 

nius, Mald., Tarnov, Lampe), — ein Bormurf, der 

ihnen würklich in ganzer Stärke von ihren Propheten ge 
macht wird. Ez. 16, 3.: „Dein Gefchlecht ift aus der Ca— 
naniter Lande, dein Bater aus den Amoritern, deine Mutter 

aus den Hethitern“, d. h. „aus heidnifchem Hurenfamen bijt 
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du däterlicher- und mütterlicherfeits entfproffen‘. An un- 
jever St. kann jedoch &x rrogveiag yeyerımusvor nicht — 
&x z0ovov fehn. 

V. 42. 43. Wäre Gott ihr Vater, wie follten fie fich 
nicht zum erjtgeborenen Sohne Gottes hingezogen fühlen? 
Jläg 6 @yanv rt. yervroavra, ayard xal T. yeyevunuevov 

85 auzod 1 oh. 5, 1., vgl. 5,42. 7,17.18. 8,47. ©, 
über ESgpyeodaı &x v. 9. zu 3, 34., ro im Sinne des 
Präter. „da feyn“ 2,4. 1Joh. 5, 20., oddE «ri. „von Gott 
aus ſtammt auch Chriſti Beruf‘. — Aahıa kann fid) 
im Sprachgebraud) von Aoyog fo unterfcheiden, daß es das 
Aeußere der Rede, die Form derfelben anzeigt, wie es von 
der Ausfprache Matth. 26, 73. fteht, vgl. Lücke. Diefe 
Unterfcheidung angenommen ergiebt fich ein an diefer St. 
fehr angemeffener Sinn, ähnlidy dem in 10, 27. za o0- 
Bara va 2u& T. pwvig uov Axoveı, gleich an feiner Sprache 
hätten fie inne werden follen, mer er fei, aber es geſchah 

nicht, weil fie den Inhalt derfelben nicht vernehmen, ihn 
nicht verjtehen Eonnten. — Andere, wie 32%, von dem „mwillt- 

gen Aufnehmen“ Zef. 1, 19., wozu aber od divoode weni. 
ger ftimmt. Beza: qui fit, ut, quod dico, non magis in- 
telligatis quam si peregrina lingua vobiscum loquerer. 

Mel.: qui veri sint Dei filii et domestici, non possunt 

paternae domus ignorare linguam. Die ältere Auslegung 
von Drig. an nimmt beide Worte gleichbedeutend und legt 

den Nachdruck auf axovew, toelches die nothwendige Vor— 
bedingung zum yırwoxew fei. Aber warum werden dann 
die Ausdrücke gewechfelt? warum heißt es nicht Kurz: ozu 
od divaogE Axovew avırv? Bon Luth., Beza, Calv., 
de W. 3A. wird die Frage erſt mit dem Ende des Sakes 
gefehloffen und örı = eig Exewo örı genommen wie 2,18. 
Allein mag man Aakıa und Aoyog unterfcheiden oder nicht, 
in beiden Fällen fehlt dann dem Sabe die Logifche Confe- 
quenz. Denn wollten fie die Rede nicht einmal hören, wozu 
erft die Frage, warum fie diefelbe nicht verftänden, daher 
auch Calv. fo überfeßt, als ob were ftünde und nicht 
ori; andererfeits: Eonnten fie den Anhalt der Rede nicht 

veritehen, wie viel weniger feine Redeweiſe fogleich 
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erkennen? — Das divaose ift ethiſch zu faffen wie 5, 44. 

— nad Hilgenf. („Ev. Joh.‘ ©. 170.) don einer ange- 

borenen metaphhfifchen Unmöglichkeit und zwar Darum, 

weil ®. 44. zeige, daß das Ev. dem Judenthum einen dä— 

monifchen Uvfprung zufchreibe. Aus dem od divaode an 

fi) kann dies nicht folgen, vgl. aud 1 Kor. 2,14. 3,2; 

wie fie aus eigener Verſchuldung in die geijtige ogveia 

perfielen, fchildern die Propheten, namentlich Ez. 16, 15. 

und eine abweichende Anficht würde auch Chriſtus nicht 

ausgefprochen haben, wenn denn der Ausſpruch ihm ange: 

hört und nicht einem heidenchriftl. gnoftifivenden Autor des 

2ten Jahrh. 
V. 44. Was ſchon V. 38. 41. angedeutet hat, wird 

nunmehr ausgeſprochen: das Princip ihrer Sinnesart ſei 

der Teufel. Auf ihn wird überhaupt alles Böſe zurückgeführt, 

ganz allgemein heißt es: 6 noıör v. auapriav &x v. duaß. 

oriv 1%oh. 3, 8. Und nicht nur ald Nachahmer des 

Teufels heißt der Sünder fo, fondern wie Calv. fagt: 

sieuti filii Dei nominamur, quia spiritu suo nos gu— 

bernat, quia viget in nobis Christus. Wird in- 
deß das 2x z. maroög r. dıap. hier von den Juden ausge 
fagt, fo Liegt darin noch mehr als in jenem allgemeinen: 
ö nmoıov T. au. »uh., ebenſo, wie in jenem 1 Job. 3, 12. 

von Kain ausgefagten: &x =. ovngod ıv. Als die cha— 
rakteriftifchen Eigenfchaften des Teufels werden nämlich aus 
der Siindenfallserzählung dargethan Mordgelüfte und Wahr- 
heitsfeindfchaft, und gerade dieſe Liegen Kains That zu 
Grunde, wie Joh. dort herporhebt und ebenfo hier in dem 
Verhalten der Juden V. 40. 43. 45. Vermöge dieſer fpe- 
eififchen Verwandtfchaft heiten daher Kain und diefe Ju- 
den auch im prägnanten Sinne Teufelskinder. Daß jedoch 
diefe Verwandtſchaft immer nicht als eine metaphnftfche 

zu denken fei, fondern als eine ethifche, läßt fi) aus dem 
Helere ſchließen, vgl. das von denfelben Subjekten ausge- 
jagte 06 HEhere noög ue EAdev K. 5, 40. Auf ein ganz 
entgegengefeßtes NRefultat würde die Anficht Herakleons und 
nad) deſſen Vorgange Hilgenf.’s führen, nad) melden 2x 
Toö mergög Tvoü dıaß. heißen fol „vom Vater des Teu- 
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fels“ d. i. „vom Demiurgen, dem Uxheber ſowohl des Teu- 
fels als des Judenthums“ vgl. nachher die Erkl. des 6 ra- 
zng evrod. Hiegegen Brückner zu d. St. und Über den 
job. Dualismus überhaupt zu B. 46. und Emald Zahrb. 
V. 198. Der Art. vor nazoös läßt fich poſſeſſiv faſſen „den 

ihr habt! (Winer ©. 9.64.) = „ihr habt den zum 
Vater, welcher” u. f. w., oder auch mit Mey. „ihr ftammt 
aus dem Vater, welcher der Teufel it“. — Nun folgt die 

aus den tiefiinnigen Worten der Sündenfallsgefhichte: „ihr 
werdet mit nichten des Zodes fterben, fonderm ſeyn mie 

Gott“ gezogene Charakteriſirung des Teufels. Daß dort 

‚die Schlange entweder Organ oder Symbol des Teufels fet, 
war die jüdifche und zugleich altchriftliche Anficht, vgl. 
MWeish. 2, 24. Hebr. 2, 14. Dffb. 12, 9. 1 oh. 3, 8. und 
eine neuere Barallele aus Sohar Chadaſch (aus dem 15ten 
oder I6ten Jahrh. ſ. m. Diff. de ortu Cabbalae ©. 15.) 
£. 27, 3. nass 2aambaaı DIRb DapT asp BIT 799 
sn „die Kinder der alten Schlange, welche den Adam 

und alle, die von ihm hergefommen, getödtet hat“. ©. auch 

Hengftendb. Ehriftol. I. 2U. — Avdownoxrövog. Auf 
welche Ihatfache wird hiemit Bezug genommen? Nur eine 

folche konnte es fenn, die allgemein dem Bewußtſeyn der 

Zuhörer gegenwärtig war und dies iſt der Sündenfall, 
wenn eben der Teufel als das würkende Drgan bei demfel- 
ben angefehen worden iſt. Cine beftätigende Parallele aus 

Joh. felbft Liegt in 1 oh. 3, 8., in dem drı am aoxns 

ö dıdßohog auapravsı. Das armoxreivew in der mo— 

faifcehen Erzählung geht zunächit auf Cauſirung des leibli- 

hen Todes, und gerade das war die Beranlaffung fie ale 

Kinder des Teufels zu bezeichnen (V. 40.), fo daß aud) 

diefe Beziehung zunächit feitzuhalten ift. Aber gewiß iſt im 

Sinne Chrifti aud) die Cauftrung des geijtigen Todes mit- 

einbegriffen. Obwohl nämlich in dem Schlangenworte bie 

Lüge nur als Mittelerfcheint, fo muß fie im Sinne Chriſti 

doch aud) als Motiv des Mordes gedacht feyn, da Ehr. fie 

bei den Juden als Prineip ihrer Mordluft darftellt: 05 =7» 

GA. duw Aehainza und V. 45, Auf diefen Wahrheitshaß im 

Allgemeinen weiſt doch auch das za &v v. a4. xui. hin, 

Tholuck, Commentar z. Evang. Johannes. 7, Aufl, 17 



258 Ray. VIII. V. 44. 

Iſt num der Wahrheitshaß Princip jenes amoxreivew ge- 

mwefen, fo muß auch ein geiftiger Mord mitveritanden ſeyn. 

Hierauf führt endlich die altteft. Auslegung der Todesdro— 

bung felbft (fj. m. Comm. zu Röm. 5, 12.), wie denn aud) 

id. Ausll. diefelbe fo faffen (f. Reiche und Fr. zu Röm. 

5, 12). Und ebenfo hier fhon Drig., vgl. Gerhard 

loci T. XVII. ©. 32, Krabbe „die Lehre von der Sünde 

und vom Tode‘ ©. 134., Stier, Hofm. Audi Joh. 
3, 15. begreift avdownoxrovog beide Seiten zu- 
fammen. — Auf ein anderes Faktum, nämlich auf den 
Brudermord Kains, wurde von Cyrill verwiefen mit 

Berufung auf 1 Joh. 3, 12., jo neuerdings Döderlein, 

Nitzſch, Lücke, Kling, de W. Es wurde jchon ange- 

deutet, daß allerdings in jener St. das &x z. rovngod nv den 
Kain in Ahnlicher Weife als Satanskind bezeichnet, wie hier 

die Juden bezeichnet werden, daß nach jener St. aud) von ihm 

Mordgelüft aus Wahrheitshaß prädicitt wird. Allein der 
Bainitifche Haß der aAndeıa (im prakt. Sinn) wird dod) 
dort vielmehr als Haß der dızasoovvn bezeichnet. Hier aber 
handelt es ſich — zunächſt wenigſtens — um den Gegen— 
faß zu der aAndsıa im Wort Chrifti (®. 40. 45.), daher 
auch hier nicht die adıria, fondern das weüdog im Teufel 
hervorgehoben wird. Dies nun erinnert an das Schlan- 

genwort. Daß jener Brudermord den Teufel zum Anftifter 

habe, dafür fehlte e8 überdies an einer biblifchen Autorität, 

während die Sündenfallsgefchichte den Zuhörern fogleich in 

die Srinnerung treten mußte. Von Stier mird nur eine 

Mitbeziehung auf den Sündenfall angenommen, von Theod, 
Herall., Euth., B. Lange eine Mitbeziehung auf den 

Mord Kains, wozu jedoch) keine Nöthigung vorliegt, Daß 
aber die Charakteriſtik überhaupt auf kein beftimmtes Faktum 
gehe (D. Baulus, B.-Cr., Klaufen), läßt fich bei den 
offenbaren Anfpielungen auf den Sündenfall nicht glauben. 
— An coyis kann hier, wo 7» fteht, nur in demfelben 
Sinne gebraucht feyn wie Matth. 19, 4., von einer That— 
jache der Urgefchichte. Und iſt es hier fo zu faffen, fo wohl 
auch nicht anders 1 Joh. 3, 8,; dem von Hahn (Theolo— 
gie des N. 2. S. 323.) dagegen erhobenen Bedenken wird 
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bon Düſterdieck zu der St. begegnet. — ’Ev 7. dan deiꝙ 
xuA., es folgt das zweite Verwandtfchaftszeichen. Das Perf. 
Eornxa in der Vulg. stetit und fo auch nicht nur Die 

latein. Väter, fondern aud) ein Er. und Beza und nod) 
neuerlic) dv. Eölln bibl. Theol. I. 71., Zuß bibl. Dogmatik 

©.131., Martenfen Dogm. 8.105., Delitzſch bibl. Pfy- 
ol, 1855. ©. 44. und befonders Stier zuu. St.; das Orı 
wird alsdann argumentativ verſtanden „rote fid) Daraus zeigt, 
daß jest feine Wahrheit in ihm iſt“. Allein die präfentifche 
Bed. iſt auch im Hellenijtifchen die allein nachweisbare, von 
den griech. Vätern allein angenommene und jelbjt von Der 

Peſch. ausgedrücte: solo. Stier will auf die Grund. 
bedeutung „ſich geftellt haben“ zurückgegangen wiſſen, wo— 
für aber nur die Aor. Eon und Eorasn gebraucht wurden. 
Befremdend ijt nun, daß mehrere Aus. in diefes Präſens dod) 
wieder die Idee des Abfalls hineinfpielen laffen, Euth.: 
00% Zuusveaı, &v co 0090 Piw oox avanaderaı, Lücke: „er 
ift im fteten Abfallen von der Wahrheit begriffen’, Neand.: 
„er hat keinen Haltpunkt in der Wahrheit‘, Es iſt dabei 
die allerdings häufige emphatifche Bed. des Eoznxevar „feit- 
ftehen“ vorausgefeßt. Es müßte dann aber aud) die dAn- 
Yeıa als fein eigenes Wefen, als fein Weſenselement ge- 

dacht werden, melches mit dem Folgenden nicht jo in Wi— 

derfpruch fteht wie Hahn a. a. D. meint; denn als meta- 

phyſiſche Beftimmung muß die aAndeıe auch nod) dem 
Satan zugefchrieben werden. Doch hat vielfach) das Wort 

auch nur die Bed. eines „verſtärkten“ eivaı, Baffow ©. 
1509. 5 U., wonad) einfach zu überfegen ijt: non versatur, 

und zwar hat @A79. den Artikel als Bezeichnung des all- 

gemeinen objektiven Begriffes der Wahrheit. Wurde nun 

die St. vom Falle des Teufels erklärt, fo mußte aA. im 
ganzen Umfange des Begriffes, namentlich von der prakt. 

aA. gefaßt werden = integritas universalis (Beza). Liegt 
jedody darin vielmehr die Charakteriſtik der fittlichen Natur 

Satans, fo haben die Meijten um des folgenden örav Aaın 
zo w. willen nur an die formelle Wahrheit, die Ueberein— 

ftimmung des Wortes mit der Sache, denken zu müffen ge 
glaubt. Allein fehon das örı oöx Eorw zrA. führt darauf, 

17° 



260 Rap. VIII. V. 44, 

daß die a4. nad) dem ganzen Umfange des Begriffes ge 

meint ift (Euthardt) und auch das folgende weödog und 

wedorng ift, wie ſich zeigen wird, nicht bloß auf formelle 

Unwahrheit zu befehränten, wie denn auch Die gegenüberite- 

hende aAndeıa Chriſti im Wort nicht bloß formelle Wahr- 

heit ift. — Beide Satzhälften entfprechen fich, fo dab &v 

adsd mit Nachdruck gelefen werden kann. Die erfte, da 

Eornxevaı — versari iſt, bezieht ſich auf Die Willensäuße 

rungen, welche fich nicht in der Sphäre der Wahrheit be- 

megen, wofür dann der Cauſalſatz als Urſache angiebt, daß 

die &AN9, auch nicht als perfönliche Eigenfchaft, nicht als 

idlone, ihm eigen ift, vgl. 1 Makk. 7,18.: 0dx Eorıw &v 

adroig Ahhdeın. Hofm. Schriftbeweis I. 370.: „die eine 

Sakhälfte bezeichnet fein Verhältniß, die andere fein 

Berhalten zu Gott“. Was Orig. dabei hervorgehoben, 

daß biemit nicht die Erkenntniß formeller Wahrheit geleug- 

net fei, fondern nur der ethifchen, hat nach dem biblifchen 

Begriffe der aArIsıa und nach Zac. 2,19. feine volle Wahr- 

heit. Nach diefer Ieteren St. nämlich erkennen die dauuo- 

yıa zwar die Allmacht in Gott, aber meil die Erkenntniß 
feines fittlichen Weſens fehlt, fehaudern fie vor ihm. — 

Wollte man das Fehlen des Art. nicht urgiren, fo ließe ſich 

aud) in der zweiten Hälfte an die objektive Wahrheit den- 
Een, welche nicht Wefensbeftimmtheit von ihm fei, allein 
daß von einer Charakterbeftimmtheit die Rede fei, darauf 

führt auch &x zov idiom. — An zwiefachem Intereffe wird 
jenes Schlangenwort der Genefts benußt: einmal weil da— 

durch der Contraſt offenbar wird zwifchen Satan und ihm, 
05 Aakel v. aANI. vgl. B. 45., fodann um die Teufelsfeind- 

jchaft der Juden zu zeigen, denn eben weil fie voll 
weödog find, it ihnen die aA. in Chrifto fo verhaßt, 
daß fie auf mörderifche Vernichtung ihres Trägers finnen. 

Aber weödsg fchließt befanntlic) auch wie pw die reale 
Unmwahrheit, das Falſche, mit ein Röm. 1, 25., und nur 
hierauf beruht hier die Parallelifirung mit den Juden — 
nit mit Rücficht auf Lügen, die fie gefagt hätten (wie— 
wohl vgl. V. 54.55.), fondern auf die Unwahrheit, die 
in ihnen war und fie zu Wahrbeitshaffern machte, vgl. zu 
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 adrod. — Es wird dies Weödog fein Eigenes genannt (vgl. 
To idıov 15, 19.) — nicht, wie Orig. meint, im Sinne 
des ap Eavrod 16, 14. im Gegenfaß zum göttlichen Ur— 
quell der Wahrheit, auch nicht im manichäifchen Sinne im 
Segenfaß zum acquisitum, fondern im Gegenfaß zum Ac— 
eidentellen = dem klaſſ. idivue, Porphyr. de abst. car- 
nis 2, 42. von den Dämonen: zo yao Weüdog robrorg 
oixeiov. Doch heißt es fein idiwun im fpecififchen Sinne, 
nicht bloß nämlich infofern er e8 neben Anderen hat, fon- 
dern infofern die Anderen, in coner. auch diefe Juden es exit 

dur) ihn haben. Aörod nämlich kann allerdings auf 
das in Wedorng liegende Abſtraktum weddog gehen, |. Bei- 
fpiele bei Saftellio zu der St. und Winer S. 132., greift 

aber mehr in den Zufammenhang ein, wenn e8 auf wev- 
orns bezogen wird: pater mendacis cujusvis (Drig., 

Stier, Mey). So gebt die Rede auf den Anfang des 

B., auf öueig — 2ore zuruͤck, Wedoraı heißen aber die Ju- 

den nicht wegen einer formalen Lüge, ſondern wegen bed 

realen weödog, vermdge deffen fie nicht &x Yeod find (®. 
45.). Die Ergänzung von wedorng findet auch eine Be— 
ftätigung in ®. 55., wo an den Juden aud) eine formale 

Aeußerung des weddog im Wort gerügt wird. — Ueber 

die von Hilgenf. erneuerte Erkl. des Herakleon: „er 

ift Lügner (ebenfo fein Vater sc. der Demiurg)* f. oben. 
Wenn diefe Ausfagen fehr wohl zufammenftimmen, um 

einen abgefallenen Geiſt zu charakterifiren, welcher feiner fittli- 

hen Eigenthümlichkeit wie feiner Willensäußerung nach der 

Wahrheit entfremdet ift, fo widerſtreben fie dagegen jeder ins 

Einzelne gehenden Erklärung, wenn ö dıaßokog nur ale 

Perſonifikation des Weltgeiftes, des abjtrakten Böfen, ange 

fehen wird, melches indeß Hafe auch noch neuerdings bei 

Joh. für möglich hält (Dogmatik 175. 4 A.). 

V. 45. 46. ’Eyo de, nachdrücklich vorangeſtellt — 

im Gegenfab zum Teufel: Ihn verwerfen heißt alfo feine 

eigene Abftammug aus diaboliſchem Princip bewähren. 

Da nun bier und ebenfo in dem nachfolgenden ei de aAr- 

Ieıav Adyo von der aA. im Wort die Rede ijt, ſcheint an 

diefer St. die Bed. „Sünde“ für auegria nicht zu pallen, 
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ſondern bielmehr die Bed. „Irrthum“ gefordert zu werben. Sie 

ift denn num aud) angenommen worden von Drig., Cyr., 

Er Schmid, Beaufobre, Beng., Kypke, Mosh., 

Tittm. u. a. Gegen fie ift zuerſt das Bedenken erhoben 

worden, daß die Wahrheitsprüfung, welche doch nach oh. 

Sache der fittlichen Praxis (7, 17.) oder des religiöfen rra- 

900 fei (10, 27.), bier zur Sache der verftändigen Reflerion 

gemacht werden würde. Allein die Aufforderung ift doc) 
feine allgemeine, fondern gilt nur den veritocten Wahrheits- 

haffern, welche von ihrem eigenen Standpunfte aus über- 
führt werden follen. Bon Seiten des Sprachgebrauches ift 
eingewendet worden (Mey., Ullmann), dab auegria 
nur mit beigefügter näherer Bejtimmung wie zig yraung 
und dgl. „Irrthum“ bedeute. Ganz richtig ift dies" nicht, 
vgl. 3. B. bei Polyb. XVI 20, 6.: zag zov nnelag auap- 

tiog (Irrthumer) idee roornonuara vouilew. Nur das 
it richtig, daß das Wort eigentlich bloß „Verfehlung“ heißt, 
Etym. magn.: dnorvxio, ſo hier Drig.: ei un EAeyyne 
Ta heyoueva Nuagrnusve. Gin entfcheidender Gegengrund 
iſt nur der, daß diefe theoretifche Bed. im ganzen Umfange 

des heffenift. Sprachgebrauches nicht nachweislich if. ©&o 

würde demnach auf die hellenift. Bed. zurückgegangen — diefe 
aber dahin modificirt werden müffen, daß an fittliche Ver— 

fehlung in der Sphäre der aAndeıa gedacht wäre (Mel, 
Calv., Bull.: rei non rite administratae, auch Hofm. 
„Verfehlung im Wort”), ähnlich wie P. fpricht „fic) nichts 

bewußt zu ſeyn“ und dabei doc) nur an feine Amtsfphäre 
denkt (1 Kor. 4, 4.). Nicht als ob fie zur Vollziehung 

einer jolchen fittlichen Prüfung die hinlängliche innere Be. 
fähigung befäßen, thut ev diefe Aufforderung, fondern mehr 
als Selbitzeugniß feines inneren Bewußtfeyns, ihnen als 
lauteres Digan Gottes nichts Anderes mitzutbeilen, als 
was er dom Vater gehört (V. 40.) Die herrfchende Exe— 
geje bleibt indeß bei der allgemeinen Bed. des Wortes duag- 
zie ftehen, unter den Neueren auch Lücde, Mey., Stier, 
Luthardt. Jeſus foll von der „Srundanfhauung aus 
fprechen von dem untrennlichen Zufammenhange des Ethi— 
jhen mit dem Intellektuellen‘ (Ullmann Sünplofigkeit 
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J. S. 99. 6 A.). Dies nun macht aud) kein Bedenken, nur daß 

in diefer feiner Rede das für feine Zuhörer unentbehr- 

liche Mittelglied ausgefallen fenn würde. Hat man die 

dem Satan abgejprochene &AnIeı« nicht bloß theovetifch, jon- 

dern auch praktifch verftanden, jo wäre allerdings in diefem 

Zufammenhange der Gedanke fehr pafjend, daß die aAmYEıa 

in feiner Geftinnung für die in feinem Worte Gewähr leiſte. 

Mußte dann aber nicht wenigſtens zugegeben werben, daß 

die Relation des Ev. eine mangelhafte ſei? — Als eigen- 

thuͤmlich erwähnen mir nod) Luther, mit welchem Muse. 

zufammentrifft: „Chriſtus fordert hier gar freundlic) don 

ihnen Urfach, warum fie nicht glauben, weil jie doch weder 

fein Leben, nod) feine Lehre tadeln können. Das Leben 

ift unfchuldig, denn er fpricht: wer kann mid) einer Sünde 

zeihen? die Lehre auch, denn er fpricht: fo ich euch Die 

Wahrheit fage —“ nur fteht das ei de alm$eıav AEyw der 

Frage nicht coordinirt. in entjcheidenderes Zeugniß für 

Jeſu Sindlofigkeit liegt in V. 29. 

V. 47. Der Grund ihres Wahrheitshafles iſt der Man- 

gel an Verwandtſchaft mit dem Göttlichen. Es wurde 

ſchon zu 2, 11. darauf hingemiefen, wie Joh. und die 

Schrift überhaupt gewiſſe dogmatifche Begriffe in engerem 

oder weiterem Umfange gebrauche. So wird num auch hier 

ſchon das Angezogenmerden bon der göttlichen Wahrheit 

als elvaı 2x Izoo betrachtet, vgl. 18, 37. 10, 27. Vom 

Manichäismus wurde diefer Ausſpruch als Zeugniß für ein 

zwiefaches Schöpferprincip angeſehen und ſo auch von Hil— 

genf. Aug. führt dieſe Unterſcheidung auf die praescien- 

tia und praedestinatio filiorum Dei zurück, aud nach 

Muse, Bucer, Bise. 6 dv dev. 9. = electus. Die 

griech., ſemipelag., foeintan, und arminian. Exegeſe mie 

auch die neuere, doch in verfehiedenen Modifikationen, auf 

die reliquiae imaginis divinae, Non nus zu av Er T. IEod: 

gig Feöv doyıy&veIAov Exwv v0ov; die Lutherifche und ſpä— 

tere reform. endlich identifieitt das zivau Ex Jeod mit dem 

dvayerındhvaı, aber — ſowohl dem Zufammenhang ent- 

gegen, als gegen ben job. Lehrtropus |. zu 3, 21. Luth. 

felbft exkl. der Sache nach richtig: „das Wort im Herzen zu 
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fühlen muß göttliche Macht thun — wie Die Sonne gute 

Dinge, als Wachs und Butter, ſchmelzt, alfo das Wort, 
wenn es auf gute Menfchen fällt“. 

V. 48—50. Aeyouer — wahrſcheinlich nur eben jeßt 
unter einander, Den Samariter nennen fie ihn — nicht weil 
diefe die Erbfeinde des Judenthums (D. Baulus), nicht weil 
diefe fo anmapend, ihre Autorität allein geltend zu ma- 
chen (Luthardt), fondern weil fie ein Eeßerifches Miſchvolk 
(zu 4, 31.), alfo in Retorfion feines Vorwurfs gegen fie, doc) 
kann od der Stellung wie der Sache nad) nicht den Nach— 
druck haben (Beng.), Farmovıov Eyes, diefelbe Beſchul— 
digung, wie fie nach Marc. 3, 21. die Pharifäer den Brü— 
dern Jeſu eingeredet — hier, wie Zefu Antwort und V. 59, 
zeigt, der Wahnfinn aus Hochmuth wegen feines Selbft- 
zeugniſſes. — V. 49. Chryſ.: ıiodw 6 Xguozög; q 
ogdang, n Ersıeizela; Nur der letzten Schimpfrede tritt Je— 

ſus in erhabener Einfachheit entgegen, ſein Selbſtzeugniß 
geht nur auf die Ehre des Vaters zurück, gerechtfertigt muß 
er gegen ſolche Verunehrung werden, aber dem Vater, und 
damit dem geſchichtlichen Verlauf, überläßt er dieſe 
Rechtfertigung, da dieſer ja im Sohne verunehrt wurde. 

V. 51. Daß nach einer Pauſe das Wort ſich an die 
mersiovevxores gerichtet habe (Calv., de W.), tft wenig— 
ſtens nach der joh. Relation nicht anzunehmen, da die Dro— 
hung der zukünftigen »gioıs zu der borliegenden lockenden 
Verheißung für die Zukunft den Uebergang bildet. An die 
Stelle des Yewgeiv r. viöv oder dxovew x. rriotevew eig ab- 
0v (5, 24.) trat hier das zypew r. Jöyov, von B.-Gr., 
de W. in dem Sinne von udvew & r. Aoyw genommen, 
Es ift wahr, daß es in den meiften Stellen nur — pvAaoosıy 
jeyn kann 14, 23. 24. 15, 10. und jo wohl auch ®. 55., aber 
in einigen fcheint e8 allerdings — „bewahren“ zu feyn und im 
Sinne von condere in pectore zu ftehen, 15, 20. 17, 6. 
Dffenb. 3, 3. Auch Orig. Eennt diefen Sinn: er braucht 
hier als gleichbedeutend zngew 7. gg r. Xoö. Luth. XII. 
1726.: „wer mein Wort wird behalten, d. i. in’s Herz fen- 
ten‘. Beng. Daher: servare debemus doctrinam I. cere- 
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dendo, promissa sperando, facienda obediendo. Das 

Iav. oo um Fewgyon zu erklären nad) 11, 25. 
B. 592 —55. Was Jeſus Anderen zu vermitteln ver» 

heißen hatte, fchien er damit auch fich felbft zugefchrieben 
zu haben, daher dieſer Vorwurf. — 8. 54. 55. Bevor er 
auf den Gegenftand der ihm vorgeworfenen Anmaßung 

eingeht, weiſt er diefe ſelbſt zurück. Das ihm beimohnende 

hohe Vermögen ijt eigentlic) das des Vaters 5, 19. Indem 

fie diefen von ihnen unerfannten Gott ihren Gott nennen, 
machen fie fi auch zu Lügnern im Wort (vgl. zu adzoo 

B. 44), er aber würde „ein ihnen gleicher‘ Lügner fenn, 

wenn er diefen Gott nicht zu erkennen erklärte, denn da er 
auch in der Willenseinheit mit ihm fteht, fo erkennt er ihn 
gewiß wahrhaft. 

V. 56. Den Zufammenhang mit dem Vorigen geben 
mit fehr wenigen Ausnahmen die Ausll. entweder wie 
Chryſ., Calv. an: ille me absentem desideravit, 

vos praesentem aspernamini, oder wie de W.: 

„nun ftellt ſich J. würklid) über Abraham, indem er fich 
als den Gegenjtand der höchiten Sehnſucht deffelben be- 

zeichnet”. Nur Brenz, ®hyfer, Beng., B.-Cruf., Lut- 
hardt, Stier urtheilen anders. B.-Cruſ.: „er dürfe fich 
ald Leben verleihend über Abrah. erheben, denn U. jelbit 

habe das Leben von ihm erwartet und in frohen Ah— 

nungen empfangen.“ Auch fon Drig. findet in dem 
eidev za 2yaon eine beftimmte Widerlegung des von den 
Juden behaupteten 4ßo. arre3ave”). Daß die Freude über 
den Tag Ehrijti der Sache nad) dem zmpew r. Aoyov uov 
gleichtomme, ließe fic) zugeben, aber daß die (or) aicsvuog das 
Refultat davon fei, iſt Doc) nicht einmal angedeutet. Wir jtim- 
men daher mit de We's Faffung. — O narje vuov hebt 
hervor, mie wenig fie auch hierin ihrem Vater ahnlich. — 
’Hyakı. va iön, von Beza u. a. prägnant gestivit vi- 
dere, genauer exultavit quod visurus esset, ve c. conj. 

*% Die St. des Drig. findet fi T. 20, 33.: & un PBovkeraf rıs 

obros &ysıv Ta neol ToV Aßoaau, AcyErw Mulv ngöregov more 6 

id@av ınv ToÜ OWrnjü05 nuav nuegav, zul En) Tourw dyalkınodusvos 

za zupeis, Erı Hewoel ToV Havarov. 
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die gewöhnliche Umfchreibung des Inf., bier des anf. Aut. 

„fehen zu werden, oder zu follen“, vgl. 11, 15., Winer 

S. 303. 6A. Die jusoan oörod nicht die Leidenszeit 

(ShrYf.), nicht die Zeit der Paruſie Beng.), nicht ber Ge⸗ 

burtstag (Schleusner) ſondern bie Erſcheinungszeit Chriſti 

wie im Plur. Luc. 17, 22., im Sing. V. 24. Die Wahr— 

nehmung, daß Chriſtus und ſo auch P. ſogar eigenthüm— 

lich chriſtliche Wahrheiten an altteſt. Worte anzuknuͤpfen 

pflegen, läßt dies bei der Angabe eines ſolchen altteſt. 

Datums um ſo eher erwarten. Nicht mit Unrecht iſt daher, 

wie ſchon von Philo, das Lachen Abrahams 1Mof. 17,17. 

als Ausdruck der Freude Uber den ihm fo eben in Iſaak 

zuertheilten Segen angefehen worden. So wird denn Abra⸗ 

ham hier in jener Reihe der Propheten und Koͤnige mit ein— 

begriffen, von denen es — ebenfalls auf altteſt. Zeugniß 

hin — heißt, daß ſie ſich geſehnt haben, das meſſianiſche 

Heil zu ſchauen. — Kai elde x. &xdgn. Da in der Ge— 

fchichte Abrahams ein folches Datum nicht vorlagy fo bat 

die proteft. Auslegung hier nur an ein Schauen im Glau— 

ben gedacht und daſſelbe von der im nyaAkıdoazo liegen- 

den Sehnfucht nur als einen höheren Glaubensgrad unter- 

fchieden (Mel., Calv., Pise., Cocc., Lyſer u. a). Wie 

wenig ſich aber fo ein vechter Unterfchted finden läßt, zeigt 

die Erpofition diefer Erkl. bei B.-Cruf.: „Erwartung jchon, 

dann noch mehr Ahnung habe ihn beglückt", vgl. Mel. 

Von KB. und kath. Er. wird auf das Anſchauen in Vorbildern 

perwiefen, in den drei Engeln, in der Opferung Iſaaks 

u. ſ. w. (Chryſ., Er, Grot.). Bon anderen Gründen 

abgefehen ließe fi) dann doc) das nyaAdıcoaro xrA. nur 
erklären, wenn folche tnpifche Anfchauung den Patriarchen 

vorher verfündigt worden wäre. Won Hier. ep. 53. ad 

Paul., Muse, Beng., Semler, DIsh., Br. Bauer wird 

ein Anfchauen in prophetifcher Vifion angenommen. Miüpte 

nicht aber diefe dann doc, etwas Bedeutungspolleres gehabt 

haben, als folche proph. Viſionen wie Jeſ. 6. Ez. 1. u. a., 

und wenn dies, würde das A. T. fie unerwähnt gelaffen 

haben? Noch weniger läßt fich die Erfüllung mit Hofm. 

I, 2. ©. 279. in jener Freude fuchen, mit der Abrah. nad) 

» 

| 

| 
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der Geburt Iſaaks diefem zur Srinnerung an feine frühere 
Freude den Namen prxr beilegte So bleibt alſo nur 
übrig, mit Drig., Bucer, Mald., Lampe, Mosh., Lücke, 
de W. — auch den Eath. Auslegern, welche an eine visio 

in limbo patrum denken (Eſte, Tirin u.a.) — die Worte 

aus der Vorausfeßung einer Theilnahme* der AUbgefchiedenen 

an den irdifchen Greigniffen zu erklären, wie diefelbe den 

Engeln 1 Betr. 1, 12. zugefchrieben wird und aud) die Er- 

fcheinungen von Moſes und Elias Luc. 9, 31. andeuten.”) 
Das Iavarov od FEwoeiv wird hiemit allerdings von U. 
prädicirt, nicht aber als caufirt durch feine Gemeinschaft 
mit Chrijto. 

8. 57. Sie geben dem Worte die am meiften anitö- 

Bige Deutung. Hatte U. feinen Tag gefehen, fo ließ fich 
dies ja fo faffen, als habe er auch U. gefehen. Das 50jte 
Jahr war das volle Mannesalter 4 Mof. 4, 3. 

B. 58. Dem verſtockten Hohne gegenüber eine geſtei— 
gerte Berficherung deffen, was in dem Hohne Wahrheit war, 
vgl. zu 6, 57. Allerdings hat er audy den U. jehen Eön- 

nen; denn ehe U. war, war er. T’eveodaı nicht „geboren 
werden" (Nonnus, Er), fo daß das Dafeyn vor deſ— 

fen Geburt bloß als Gegenfaß zu deſſen Lebenszeit gefaßt 
würde, auch wohl nicht mit Aug., Mey. „wurde, womit 

auf den Gegenfaß zwiſchen dem Entjtandenen und nicht 
Entitandenen hingewieſen würde, ſondern „war“, fo daß 
der Gegenſatz des zeitlichen und ewigen Seyns ausgedrückt 

wird. — Eiul die Kirchenv., Chryſ., Aug. von dem zeitlo— 
fen Seyn Gottes, vielmehr das Präſ. von dem aus der | 
Bergangenheit in die Gegenwart fortdauerndem Zuſtande, 

vgl. zu AAO V. 25. Diefelbe Borausfeßung der Präeri- 

ftenz wie 6, 63. 8, 42. 13, 3. 16, 28. 17,5., aber auch bei 

den Synoptikern in dem Ausdruck 6 viog 7. avdgumon, 

) B.- Gr. bemerkt, die ſocinianiſche Exegeſe fei nicht, wie Wolf, 

Lücke angeben, geweſen: exultaturus fuisset si vidisset, Allerdings erklären 

Crell, Wolzogen: „er fehnte fich mit leiblichen Yugen zu fehen: er 

jah prophetifeh und er freute fich”‘, allein Crell giebt der hypothetiichen 

Saffung doch den Vorzug und zwar eben, weil von einem folchen proph. 

Geficht nichts berichtet werde. 
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namentlich Matth. 23, 37., wo nur die Jdee des in ber 

Geſchichte Israels würkenden Logos zur Ertl. ausreicht 

(vgl. Dorner „Ehriftologie“ I. 90., mo indeß gerade jene 

Hauptitelle vermißt wird), Bon Socin. wurde erklärt: 

antequam A. fiat A. i. e. pater multarum gentium, ego sum 

Messias. Dr. Baulus: „ehe ein A. in der Welt war, bin 

ich es, nämlich der, auf defien Geburtstag fi) U. fehr ge- 
freut hat“. Erell, Grot., ſchwankend auch Paulus, 

B.-Cruf.: „war ich in der Vorherbeſtimmung Gottes". 
Hiegegen iſt eingewendet worden, daß vermöge des fimulta- 
nen Charakters der göttlichen Präſcienz und Prädeitination 
in diefem Vorherſeyn Fein Vorzug liege. Wenn es jedoch) 
bei den Rabb. von Israel oder vom Gefeß heißt, Daß es 
por der Welt fei, fo ift auch) damit nur ausgedrückt, daß 

e8 virtualiter alles andere Seyn bedinge, eben jo das xar« 
rrooyvwow moroog 1 Petr. 1,2. Nur die Barallelitellen 
tönnen hier entjcheidend ſeyn. 

B. 59. Da fie in diefem Worte Blasphemie fehen, 
ſchicken fie fich zur Vollziehung der darauf gefekten Strafe, 

der Steinigung an, wie 10,31. ’Exeußn giebt den Modus 
an, wie er unbemerkt entgehen konnte, &57A9ev in unmit- 
telbarem Zufammenhange mit zai zragaywv kann nur von 

einer natürlichen ntfernung verjtanden werden: jo wird 
zweifelhaft, ob in dem &xoößn ein wunderbares &pav- 
Tog yiveodaı liege wie in Luc. 24, 31. PDeöysı nadıv av- 
Yowrsivos jagt Chryſ., tanquam ‘homo a lapidibus fugit 

Aug., dagegen ſprechen Theod. Herakl., Theoph., Euth. 
von einem Unfichtbarwerden und diefen Sinn drückt der 

Zuſatz dıeldmv dıa uEoov adrav x. TapnyEv OVTwg aus. 
Im Intereſſe einer doketiſchen Chriſtologie des Ev. will 
Baur dieſen Zuſatz rechtfertigen, doch ſind die äußeren 
Zeugniſſe dagegen, zumal da auch noch Varianten da— 
zukommen und eine Uebertragung aus Luc. 4, 30. die 

größte Wahrfcheinlichkeit hat, vgl. Ebrard Kritik ©. 407. 
Immer aber braucht in dueAIav nichts Doketiſches zu Liegen, 
jondern, was auch Luc. 4. anzunehmen ift, nur ein pro- 
pidentieller Schuß Gottes wie St. 10, 39. Zer. 32, 26. 



Kapitel I. 

Gefteigerte jüdifche Oppofition auch gegenüber einem gerichtlich unter- 
fuchten Wunder. 

V. 1. Wie zu 8, 12. bemerkt worden, fo tritt die jüd. 
Oppoſition ftärfer und ſtärker hervor: diefe Erzählung, 

welche diefelbe in ihrem Widerfpruche gegen ein augenfchein- 
liches Wunder darjtellt, bereitet Die Rede K. 10. vor, welche auf 

ähnliche Weife den ganzen Stand der Volksleiter rügt und rich— 
tet wie Mtth. 23. Eurz vor der Kataftrophe. Was D. Baulus 
bei den Wundererzählungen zu vermiffen bedauerte — die ge- 
naue Unterfuhung, ift hier durch eine gerichtliche Inquiſi— 
tion bon Seiten der erbittertften Gegner gegeben. — Kai na- 
vayw» könnte wie bei den Synoptikern ein in eine andere Zeit 

fallendes Greigniß anknüpfen (Lyſer, Janſen), bei Joh. 
aber muß es als chronologisch mit dem 2&749e verbunden 
gedacht werden. Daß die Ruhe diefer Scene mit jener Ent- 
weihung nicht wohl zufammenftimme und ebenfo aud) 
nicht die Anmefenheit der Jünger (de W.), ift kein zwin— 
gender Gegengrund; das Entweichen haben wir im Sinne 

des Ev. nicht als jtürmifche Flucht zu denken und die Jün— 

ger als gar nicht gefährdet können fich vor dem Zempel- 
thor wohl wieder zufammengefunden haben. Es Fommt 

Hinzu, daß jener Teich ſüdöſtlich vom Tempelberge am Aus. 
gange des Tyropdon lag, und daß die Tempelpforten der 

Sik von Bettlern waren (Apg. 3, 3.). Hatte der Mann 
bier feinen gewöhnlichen Platz (V. 8.), fo Eonnte er auch 
ſchon den Jüngern als Blindgeborener bekannt feyn. 
Die dilemmatifche Frage der Jünger ruht in ihrem zweiten 
Theile auf der — allerdings nicht richtig angewandten — f. 
Hengft. „Authentie des Pentat.“ IL. 244, — Gefebesitelle 
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2 Mof. 20, 5.; auf welcher Vorftellung dagegen der erſte 

Theil ruhe, iſt ſtreitig. Auf der von der Seelenwande— 

rung (Calv., Beza, Drufius) ruht er nicht. Allerdings 

wurden von den platonifchen Bertheidigern derfelben ange- 

borene Gebrechyen zum Bemeife für Die Seelenwanderung 

angeführt, Salluft de diis c. 21. bei &ale opusc. my- 

thol. ©, 279.: diazi yap ol uev rupkol, ot de rrageiuevot, 

oĩ de zul adınv av Wugnv zung Eyovres Tixtovrar; UND 

ebenfo die Kabbalijten nach Beer „Lehren und Meinungen 

der Juden“ II. 135. Auch ift rihtig, daß die Rabbinen 

des Mittelalters und die unter platon. Einfluß entjtandene 

Kabbala die Seelenwanderungslehre kennt. Allein in Der 

Zeit Chrifti läßt fie fid) nicht nachroeifen. Man bat fie 

befonders nach Joſeph. de bello Jud. 2, 8, 5. als pha- 

rifäifche Lehre anfehen zu dürfen geglaubt, aber wenn es 

dort heißt, daß den reinen Seelen ein reiner Dit im Him- 

mel aufbehalten und fie im Umlauf der Zeiten dann in 

reine Körper einziehen, fo ift es nur eine hellenifivende Dar- 

ftellung der, wie Dillmann Bud Henod) ©. 53. zeigt, 

ſchon feit dem 2ten Jahrh. vor Chrifto verbreiteten Lehre 
eines feligen Mittelzuftandes und einer fchließlichen Aufer- 

ftehung, vgl. ‘de bello Jud. 2, 8, 14.*) Was für das Vor- 
handenfeyn der Lehre im Talmud beigebracht worden (Öfrö- 
rer „Jahrh. des Heils“ I. 72.), it nicht bemweifend. Die 

Anficht von Präexiſtenz, aus welcher Cyrill, Grot., 
Cler., de W. die Vorſtellung erklären, könnte an ſich darin 
liegen, falls man nach der Auslegung des platon. Sympo— 

ſion bei Macrobius u. a. auch die Vorſtellung eines re— 
lativen vorirdiſchen Sündenfalls ſtatuiren wollte, allein 
Weish. 8, 20. — wo die einzige bibliſche Spur dieſer 
Lehre bei den Juden — drückt vielmehr die Idee aus, daß 

erſt die Befleckung des Leibes den Geiſt verunreinigt hat, 
die Vorſtellung der Eſſäer giebt Joſ. nicht näher an. 
Nach den rabbin. St. bei Lightf., wo auf Grund von 

*) Unter den reinen Körpen verfteht Jof. überirdifche; denn auch) 
er theilt die platon. Anficht von der Befleckung des Geiftes durch feine ge 
genwärtige irdiſche Hülle c. Apion. 2, 24, 
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1 Mof. 25, 22. von Verfündigungen des Embryo im Mut- 
terleibe gefprochen wird, legen Lücke, Mey. diefe Vorftel- 
lung bei den Jüngern zu Grunde Bon mir war vorge 
ſchlagen worden (vgl. Leontius, Camero), die Vorftel- 
lung aus der Volksanſicht zu erklären, welche gemilje leib- 
liche Gebrechen wie bei uns das rothe Haar als Abzeichen 
betrachtet. Es iſt entgegnet worden, daß dafür der Anhalt 

im Zerte fehle: liegt er indeß nicht darin, wenn die Bharif. 

V. 34. aussprechen, der Menfch fei HAog d. i. nad) Leib 
und Seele &v duagriaıs geboren? Das Nuapre würde 
dann allerdings eigentlich nur für die Aeltern paſſen, wäh— 

rend bon. dem Sohne es eigentlidy) hätte beißen müſſen: 
auaprwkög Eorı. Nach Chryſ., Euth., Ebrard fol die 
trage nach beiden Seiten hin etwas Unmögliches ausfpre- 

chen: „da das Eine wie das Andere nicht möglich, was 
fagit du?" Die zweite Hälfte der Frage enthielt jedoch für 
die Jünger gewiß feine Unmöglichkeit. her Liege ſich mit 
Grell, Lampe, Luthardt der Sinn hineinlegen: „hat 
er gefündigt oder, da dies nicht denkbar —.“ | 

B. 3. Wie Chr. Luc. 13. jener Frage eine praktifche 
Wendung giebt, daß nämlich jeder für feine eigene Ber- 

ſchonung Gott zu danken habe, ftatt Andere anzuklagen, 
fo auc) hier. Negativ weilt J. die Anficht zurücd, daß die 
Bertheilung des Hebels in der Welt bloß aus dem Gefichts- 
punkt der perfönlichen Verſchuldung zu beuttheilen fei, po- 

fitiverweife hebt er aus der Mannichfaltigkeit der göttlichen 
Zwecke, die bei jedem einzelnen Weltereignifje concurriren, 

denjenigen hervor, welcher ihm hier am nächften Liegen 
mußte: daß dieſe Blindheit durch feine leibliche und geijt- 

liche Heilung ein Mittel der Verherrlichung Gottes erden 
follte — die fchönfte Theodicee, denn, nachdem der Blinde 
permittelft feiner Heilung auch zur geiftigen Genefung ge- 

langt war, wird er nicht auch mit feinem Verhängniß voll. 
kommen ausgeföhnt gewefen ſeyn? 

V. 4. 5. Durch die Frage war die Aufmerkfamkeit J. 
auf den Unglüclichen gerichtet worden und er will aud) 

dieſe Gelegenheit nicht vorübergehen laſſen. Der Ausſpruch 
ift im Hinblick auf feine nahende Kataſtrophe gethan und 
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daraus wohl auch die Voranftellung des Zue zu erklären. 

Statt deſſelben wird juäg gelefen von BCL Copt. Cyrill. 

Allerdings Könnte dies, weil eine Mitbeziehung auf die Jün- 

ger unpaffend evfchien, in 246 verwandelt worden ſeyn 

(Mey.); da jedoch BD bei meuwarzog we Die Beziehung 

auf Zefum feitgehalten haben, fo ift aud) das Eue als ge- 

fiyert anzufehen. — NdE — njusoan = Leben — Tod, vgl. 

Birke Aboth. 2, 19.: „R. Tarphon fprady: der Tag tt 

kurz, dev Arbeit viel — der Meijter drängt”. Chryſ. con- 
tertwidrig: „die Zeit wo man noch an mich glauben kann 

— to nicht“; Luthardt: „jasoo die Zeit feiner Welt. 
gegenwart, welche die feiner Heilswürkſamkeit — vvS bie 

Zeit feiner Trennung von der Welt, wo die Heilsmöglich- 

keit aufhört”. 8. 5. könnte diefe Auffaffung begünftigen, 

aber das oddeig ift doch entjchieden dagegen. — V. 5. Dog, 
fein Beruf als geiftliches Weltlicht 8, 12. wird hier aud) 
auf das phyſiſche Licht ausgedehnt, wie das phyſiſche und 
geiftige V. 39. und Matth. 11,5. in einander gehen. “Orar 
Bulg., Luth. u. d. m. quamdiu, wogegen Zw., Lampe 

und Fr. in Marcum ©. 86, und danad) auch Lücke, de 
W.: quandoquidem, Mey.: wenn. Da örav = Orte @ 

den temporalen und hypothetiſchen Charakter in fich verei— 

nigend = zur Zeit, warn d. t. dem Sinne nad), fo 
läßt fich bei diefer Bedeutung ftehen bleiben. Die caufale 

Bed. iſt allerdings geſichert durch Thucyd. I. 141. 142, 
Arift. de mundo ce. 4. ed. Beder T. I. ©. 395. und e8 

ließe fie) auch erklären: „da ic) einmal in der Welt bin“. 
Die Wiederholung des zoö x0ouov zum Nachdruck, 

V. 6. 7. Hier befremden die Außerlichen Manipulatio- 
nen, der Teig und das Abwaſchen in Siload. Es wird 
darüber nicht geurttheilt werden Dürfen ohne Berücfichti- 
gung analoger Wunderheilungen im U. u. N. T. mit Hülfe 
Außerer Mittel 2 Kön. 4, 41. ef. 38, 21. Marc. 7, 33, 
8, 23. Die Heilkraft des Speichel bei Augenleiden wird 

aud) bet den Alten erwähnt Serenus Sammonicus 

carmen de medieina c. 13. V. 225.: si tumor insolitus 
typho se tollat inani, turgentes oculos vili circumline 

coeno dgl. die Rabb. bei Lightf. z. d. St. Steht dieſes 
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feſt, fo wird man ſich weder verſucht fühlen, allegoriſche 
Zwecke anzunehmen, wie die Kirchenv. und neuerlich Lut- 
hardt, noch auch, wie Chryſ, Theoph. Mel, Calv., 
ethiſche: den Zweck, durch den Gang nach dem Teiche die 
Aufmerkſamkeit der Leute mehr zu erwecken, oder den Glau— 
ben des Blinden auf die Probe zu ſtellen, wie einſt Nae— 
man durch Eliſa geprüft wurde 2 Kön. 5, 12., oder jenem 
noch ſchwachen Glauben an der äußeren Handlung einen 
gewiſſen Halt zu geben. Man wird dabei ſtehen bleiben 
muͤſſen, daß, wie bei magnetiſchen Heilungen, auch bei 
Heilungen Jeſu und der App. der Blick, die Hand, der 
Speichel als Conduktoren der Heilkraft anzufehen find, 
vgl. m. vermifchten Schriften I. 80. So Mey. Schon 
Nonnus giebt dem runAog das Prädikat: Yasspogov. Es 
it wohl möglich, daß wie bei dem Blinden Marc. 8, 23. 
die Heilung ftufenmweife vor fich gegangen (Neand.), daß 
ſchon nad) der Auflegung des Speichel das Hingehen nad) 
dem Teiche ihm möglich wurde (miewohl immerhin auch an 
einen Führer gedacht werden mag, wenngleich derfelbe nicht 
ausdrücklich erwähnt wird), und daß er erft nachher ganz 
geheilt von demfelben zurückgekehrt if. Dem Teiche näm— 
lich werden noch jebt Heilfräfte zugefchrieben (Robinfon 
I. ©. 155.). — Nivpor eis prägnant, entweder das Hinein- 
jfteigen mit einfchließend, oder nur das Hineintauchen 
in das Wafler, wie wir fagen: „in ein Becken fich wa— 
ſchen“ vgl. Winer ©, 369. Toö Zılwau von der Ge— 
gend um den Duell wie Luc. 13, 4 Joſeph. de bello 
Jud. 2,16, 2. 6, 7, 2. — Aneorelusvog. Was zunächit die 

grammatifche Richtigkeit der Deutung anlangt, fo hatte Lücke 
1X. die gramm. Unkunde des Ev. beklagt: „gern möchte man 

dem Joh. zutrauen, er habe feine Mutterfprache richtiger ver- 

ftanden‘. Es war in meinen Beiträgen zur Spracherklärung 
des N. T. S. 120. darauf hingemwiefen worden, daß das » in 
mio als aufgelöftes Dag. forte anzufehen und daß als- 

dann das Wort entweder als abstr. = maW effusio, ber 

Guß, d. i. „das Ergoſſene“, oder auch) wie die Form Sin 

ib paſſiviſch = der Gefendete ſei. Für die erſtere Auffaf- 

fung entfoheibet fih auch Ewald „ausführl, Lehrbuch” 

Tholuck, Commentar 3. Evang. Johannes. 7. Aufl. 18 
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S. 349. 6X. Was will indeß der Ep. mit diefer ethmolo— 

gifchen Bemerkung? Ie auffallender diefe Sendung ‚_deito 

näher Tag es für ihn, etwas Bedeutſames in dem Namen 

des Teiches zu fuchen: am nächften lag nun die Hinweiſung 

auf das Providentielle, daß der Teich den Namen ——— 

Aog führte, fo daß dieſe Vollendung der Heilung durch den 

Teich) infofern ebenfalls als Heilswürkung des Meſſias an- 

gedeutet wurde (Hebr. 3, 1. Chryſ., Beza, Neand.). Ober 

— follte der Ep. den Namen als eine Prophetie auf diefe 

Sendung angefehen haben? (Euth., Beng., Mey.) 

V. 8—12. Die Erzählung fo detaillirt, als ob fie aus 

dem Munde des Blinden felbft geflofjen wäre; namentlid) trägt 

die unbeftimmte Art von Jeſu zu fprechen ganz das hijto- 

riſche Gepräge. In dieſem Berichte die einzelnen Umjtände 

mit Baur „aus beſtimmter Abſicht“ fingirt ſeyn zu laſſen, 

erſcheint das Aeußerſte von Mangel an hiſtoriſchem Sinne. 
V. 13 — 15. Die Frage V. 12. kam nicht aus böfer 

Abficht, fondern aus Neugierde; auch daß fie ihn zu den 
Phariſäern führen, feheint nicht aus Böswilligkeit hervor— 
zugehen, fondern ebenfo wie die Anzeige des Geheilten 5, 15. 
aus fElavifcher Abhängigkeit von den Hierarchen, von welchen 
fie ein Urtheil über das anfcheinende Wunder erwarteten. — 

8.15. Daß die Heilung am Sabbatl) vollzogen worden, wird 
erft von den Pharifaern als Hauptpunkt hervorgehoben. Als 
eine Brivatverfammlung (Ebr., Mey.) Eönnen dieſe Da- 

oroator, welche nachher Zovdaios heißen, nicht wohl ange 
jehen werden: fie inquiviren als Behörde und ercommunici- 

ren (V. 22). Baulus, Luͤcke denken an eines der 2 Klei- 

nen Synedrien in Serufalem, allein es handelt fich hier um 
das Mrtheil über einen Wunderthäter resp. Propheten, fo 
daß nur an das große Synedrium gedacht werden kann: 
bon diefem konnte auch allein die Sreommunication aus 

dem dayisı dp ausgehen. Ob num daffelbe auch am Sab- 
batl) Sigungen gehabt, läßt ſich nicht mit Sicherheit ent- 
ſcheiden (f. ©. 51.). Doc) iſt's wahrfcheinlich, nur unter 
der Borausfegung, daß nicht gefchrieben wurde. Der Schluß 
von Lücke, daß das Erzählt erft auf den folgenden Tag 
fallen könnte, ift mithin prefät, — V. 14, 15, Alle Heilun- 
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gen am Sabbath außer bei mwe> pod d. i. „Lebensgefahr“ 
waren unterfagt, daher — wenngleich nicht einftimmig — aud) 
das Speichel- und Salbeauflegen auf das Auge zu medici- 
nifyen Zwecken (Gemara tr. Schabbath f. 108, 2. Avoda 
Sarah f. 28, 2.), namentlich) aber das, was der Talmud mit 
ma bezeichnet d. i. Aufweichen“ (Mifchna Schabbath ce. 22,3. 
1, 5.), daher hier auch nur das 727409 rroıeiv herporgehoben 
wird, 

V. 16. 17. Einige von den Richtern halten ſich nur 
an die Thatfache des Wunders, andere ftüßen ſich nur auf 
die Webertretung des Nituals als Gegengrund. Ilaoa r. 
Feod, in den Selbjtzeugnifien Jeſu mit eivar, Eoysodaı in 
tieferem dogmatifchen Sinne gebraucht 6,46. 16,28. 17,8., 

hier nun mit der Hindeutung auf die übernatürliche Qua— 
lität feinev Wunderkraft (V. 31.), daher auch hier auaprw- 
Aös den Gegenſatz bildet. — Nun wenden fie fi) an den 

Menfchen felbft — nicht bloß die feindfeligen (Apollin.) 
in ihrem Intereſſe, auch nicht bloß die mohlgefinnten 
(Chryſ.) in dem ihrigen, fondern beide Theile, um bier 
nad) ihren Wünfchen einen Anhalt zu gewinnen. — "Orı 
nvoi&e wie 2, 18. — "Orı neopYeng Eoriv. Durch die 
verfchiedenen Züge der Erzählung hindurch geht ein con- 
ftanter Charakter des Mannes: gerade, derb und dabei Klug. 

So hält er gleich) hier mit feiner Meinung nicht zurück. 

B,18—23. Oöx Erriorevoav — Ewg drov. Darauf daß 

fie nachher es glauben (Mey.), läßt fich aus den Worten 

hier nichts fchließen, ebenfowenig ald aus Dem Eos ov Matth. 

1,25. ein ſolcher Schluß gilt. Daß fie aud) nachher in gleichem 

Maaße feindfelig bleiben, deutet darauf, dap fie an bie Blind- 

heit von Geburt nicht geglaubt haben Eönnen, wiewohl ſie 

V. 34. in der Leidenſchaft ſich ſelbſt widerſprechen. Die Frage 

iſt eine dreifache, ob es ihr Sohn, ob er, wie die Aeltern be— 

haupten (0v Öueig Adyere), blind geboren worden, wie er 

fehend geworden? Nur auf die eriten zwei tagen antwor— 

ten die Aeltern, auf die dritte nicht — nicht fowohl aus 

Unglauben an das Wunder als aus felbitfüchtiger Borficht, 

zugleich giebt fich bei ihnen mie beim Sohne die Mibjtim- 

mung gegen die Hierarchen zu erkennen, — 9,22. Zuvere- 

18* 
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Jewro wird von Mehreren von einer bloßen Verabredung 

perftanden, welche fpäter erft zu einem Beſchluß erhoben 

worden fei (de W., Mey.): wenn fie aber noch nicht zum 

Befchluß erhoben war, fo war fie auch noch wirkungslos 

und hätte nicht Bedeutung genug gehabt, um in's Volk 
auszufommen und Beforgniffe unter demfelben zu perbrei- 
ten, vgl. Neand. Das Wort drroovvaywyog hat auf 
Unterfuchungen über den jüd. Bann geführt, wobei aud) 
die neueften noch (3. B. Rüetſchi in Herzogs Enchfl.) 
auf die alten Autoritäten, auf Drufius, Lightf. vermei- 
fen, das Genauere aber fi) in Gildemeiſter „Blendmerke 
des Nationalismus” 1841. findet. Hiernach kennt die 
Miſchna nod) nicht mehrere Grade, fondern nur Eine Ex— 
communication, das =», mit den Folgen, daß der Excom— 
munieitte fich nicht feheeren, wafchen, auch nur einen äuße— 
ren Tempelraum betreten durfte. Die Dauer hing bon der 

Neue ab; verhängt wurde fie vom Vorſitzenden des großen 
Synedriums. Bei dem bibl. Ausdrucke darroo. yivsodaı 
theilen fich Die Anfichten, ob es bloß den Ausfchluß aus 
dem Shnagogengottesdienite der einzelnen Gemeinde be- 
zeichne (Bitringa de synag. vet. S. 741. Witfius Mis- 
cellanea II. 49.), oder den Ausfhluß aus dem bp, dem 
Semeindeverbande (Selden de synedr. I. 7.). Aber der 

erjtere trat nur als Erfaß ein, nachdem der Tempel nicht 
mehr beftand. Ueberdies war die Anerkennung Sefu als 

Meſſias ein folches Bergehen, daß nur an den Ausfchluß 
aus dem &emeindeverbande gedacht werden Kann. 

V. 24—27. Sie verfuchen durch ihre hierarchifche Au- 
torität ihm zu imponiren. ZJög ÖoSav T. 9. eine Art Ad- 
jurationsformel, womit durch Hinmweifung auf einen die 

Pflichtwidrigkeit rächenden Gott zur Wahrhaftigkeit (Hof. 
7, 19.) und zu jeder andern religiöfen Pflicht (Esr. 9, 8.) 
ermahnt wird. — V. 27. Mn xai öuelg xrA,, nicht Aus- 
druck freudiger Heberrafhung (Paulus), fondern Sarkas- 
mus eines geraden und derben Charakters. 

V. 23—34. II6Iev Eoriv, diefe Milde des Ausdruckes 
nicht ſowohl, weil fie felbft getheilter Meinung waren, als 
weil fie ihm jedwede höhere Autorität und Macht abfpra- 

/ 
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hen. — V. 30. ’Ev zodıw 4, 37. „bei diefer Sache‘ hat 
feine nähere Erklärung in dem xal avewde ri. „wo die 
Heilung eines Blindgeborenen bewürkt worden‘. Das ydo 

in der Frage „denn doch" Winer ©. 396. Wunder mwer- 

den aus dem Geſichtspunkte der Gebetserhörung betrachtet. 

Homer Alias 1, 218.: 66 ze Heolg Emıneidnzen, udia T 
Erhvov adrov. — OVdev sc. Tov roioizw. — V. 34. Sie 

antworten mit einer Schmähung. "OAog kann nicht = 
oAws ſeyn de W., Luthardt), da &yevndng dabei jteht, 

es muß auf Leib und Seele gehen und weiſt Dies alfo auf 
die Befchuldigung, daß fein Gebrechen ein Abzeichen fei, 

pgl. zu V. 2., Chryf.: nagadndoövreg orı dic Toüro yE- 
yove wuphog. — ’ESEßahov EEw kann das Hinausitopen — 
nicht aus dem Tempel (Chryſ.), fondern aus dem Sitzungs— 

faal bezeichnen (Beng., Mey., B.-Cr.) oder aus der Ge— 

meinde. Das im A. T. und im Rabb. für den Bann ge- 

brauchte Wort >23 (Esr. 10, 8.) entfpricht pielmehr Dem 

apogikew Luc. 6,22., doc) kommt das gleichfalls gebrauchte 

733 dgl. 72 mit &ußdAkeı überein, und oh. felbft braucht 

&uBahhsıv &x v. &und. 3. Joh. 10., vgl den fonjtigen Ge— 

brauch von 2ußaAleıw &w 6,37. 12,31. Auch läßt fich, 

zumal nach einem Befchluffe wie der V. 22. erwähnte Doc) 

nicht glauben, daß fie einen fo breiten Anhänger Jeſu ftraf- 

[08 hätten gehen laſſen, und überdies ſpricht V. 35. eher 

für eine bedeutende Strafe. 

V. 35 —38. Des bemwiefenen Glaubensmuthes wegen 

hält 3. ihn für würdig, die volle Wahrheit zu vernehmen. 

In der Frage Jeſu liegt, daß diefer Glaube in feinem Be- 

nehmen por dem Synedrium liege. Su wird von Chryſ., 

Beng. mit Nachdruck gelefen: tu, quamvis alii non cre- 

dant, doch fteht es auch fonft nachdruckslos voran (8, 38. 

18, 34). — ®. 36. Das xal vor der rafch einfallenden, 

daher anfchließenden Frage aud) 14, 22. Marc. 10, 26. 

Die vertrauungspolle Antwort zeigt, daß er Jeſum erkennt: 

e8 mögen ja auch anknüpfende Worte vorangegangen ſeyn. 

Ahnend, worauf 3. hindeute, will er wohl ein Selbitzeug- 

niß deffelben hervorrufen. Das doppelte »ai in der Ant— 

wort Chrijti wie 6, 36. “Oeiv von der Erfahrung bei 
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der Heilung wie 6, 36. 15, 24., nicht don dem Anfichtig- 

werden bei dev Begegnung, welches in diefem Falle kaum 

‚ Bedeutung genug hatte, um durd) das doppelte »ai von 

dem Sprechen unterfchieden zu erden. 

B. 39. Den ſich darbietenden ergreifenden Contraſt 

zwiſchen dem geiftig und leiblich blinden aber empfängli- 

hen Menfchen und den unterrichteten aber verjtockten Schrift- 

gelehrten ftellt der Erlöſer wie bei ähnlicher Beranlafjung 

Matth. 11, 25. unter den Geſichtspunkt eines der göttlichen 

Endzwecke bei feiner Erſcheinung. V. 40. führt darauf, 

daß fich hier die Rede an die Jünger wendet. Koiua nicht 

„das verdammende Gericht”, wie Chryſ.: eis ueilova x0- 

Aaow (meil ihre Verſtockung gegen Jeſum fie dejto mehr ver— 

dammt habe), nicht „zur Scheidung” (Aug., Zw., a Lap.), 

denn die Grundbedeutung ift ſchon verwiſcht, auch nicht 

justum judieium (Beza) im Gegenfaß zu den pharijät- 

fehen, fondern „der Gerichtsakt, welcher fich, und zwar nad) 

beiden Seiten hin, als ein Selbjtgericht vollzieht" vgl. 3,19. 

Bon dem Blindgebornen hat der fententiöfe Sprud) feinen 
Ausgang genommen, daher die un BAerovzeg voranjtehen. 

Mn Pherovres und PAerovres — gemäß unferer Faſſung 

des Folgenden — beides von dem phyſiſchen und geiftigen 

Geſicht zugleich. BAemwovreg heißen die Schriftgelehrten als 

Die, welche Die »Aslg z. yvwoswg haben, Luc. 11, 52. vgl. 
Röm. 2, 19. und die rabbinifche Benennung der Schriftge- 
Yehrten np» d. i. der Sehende. TvgpAoi geijtig, doch ge- 

wiſſermaßen auch phyſiſch GBuc., Neand.): jie waren ja mit 

fehenden Augen blind. — Tövovreı „erſt vecht blind 
werden durch die Verſtockung“, vgl. eis reoow Luc. 2, 34. 

V. 40. Die Phariſäer, nicht treulofe frühere Jünger 

(Chryſ.), nicht Beffergefinnte (Calv.), fondern die nach— 
ziehenden Auflaurer aus Zerufalem Luc. 5, 17. Hätten fie 

upAoi in phnfifchem Sinne genommen (Chryſ., Theod. 
Mopf., Zw.) fo wäre die Frage zu abgefchmackt, vielmehr, 
wie ſchon Cyr., im geiftigen Sinne Auch ift nicht fo- 
wohl an das legte zuploi yErwmvraı angeknüpft, alfo — 

„Blindgewordene“ (Hunnius, Stier): fie meinen un- 
ter die der geijtigen Hülfe von Jeſu bedürftigen um BAE- 
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rrovres gezählt zu werden, und bei der Prärogatibe bes 

Sehens, die fie für fich in Anſpruch nehmen, ift ihnen 

dies die größte Schmad), daher das xas: „bedürfen etwa 

auch wir, wie das unmifjende Volk (7, 49.), dab uns erjt 

von dir der Staar geftochen werde?” 

V. 41. Ei vuploi ne. Die Frage iſt, ob ihnen hie- 

mit ein Sehen beigelegt werde, alfo ein gemifjer Vorzug, 

der ihnen zum Verderben gereicht. Es iſt nicht zu leugnen, 

daß die Stellung der Schriftgelehrten zur Quelle der Heile- 

erfenntniß vom Erlöfer als ein Vorzug angefehen wird 

(Luc. 11, 52. oh. 3, 10.), wie fie denn auch Mtth. 11,25. 

nicht bloß ovveroi heißen, infofern fie ſich ſelbſt als folche 

anfehen, fondern als folche, die es Dem Oykos ayoduuarog 

gegenüber würklich waren. So find ja auch auf dem praf- 

tifehen Gebiete, wo die dixaroı den duegrwäoi gegenüber 

treten, die Hixaoı relativ Gerechte, und Die auagrwäoi 

grobe Sünder, Zöllner (Matth. 9, 1. vgl. den älteſten 

Bruder Luc. 15, 29.), freilich aber find es eben Damit aud) 

Solche, welche an diefer dixaLoovvn und oUveoıg 

genug zu haben meinen. Die Erinnerung an jene 

Barallelen hat nun auch viele Ausleger bewogen, in den 

Morten ed rupAoi Tre die Anerkennung eines relativen 

Borzugs zu fehen (Cyr., Zw., Buc, Dlsh., Lüde, 

Neand.): „Fehlte euch in der That alle Fähigkeit, Göttli— 

ches zu erkennen”, ober beffer: „Wäre euch nicht gegeben, 

eine geroiffe Einſicht in Die Heilswahrheit zu beſitzen“. Nach 

dem Kanon Luc. 12, 47. muß nun durch) dieſe ihre Gin- 

ficht, ihre — nicht Sünde, fondern ihre Schuld (15, 

92, 24. 19, 11.) ſich verjtärken, und diefe Schuld mird 

nad) dem Gonterte und nach 15, 22. keine andere feyn, als 

die des Unglaubens. Mobdifteivend De W.: „Wäret ihr 

unwiſſend, irrend — mit ber Nebenvorftellung dev Empfäng- 

lichkeit — fo fände ein geringeres Maaß der Anrechnung eurer 

Sünden ftatt“, aber — ber Sontert weiſt eben auf eine 

andere Sünde als auf ihre ungläubige Verſtockung. — 

Bon diefer Faſſung fehen ſich indeß Andere gendthigt ab- 

zugehen (Calv.) durch das Adyere. Da hiemit das Se⸗ 

hen nur als ein permeintliches bezeichnet iſt, als ein 
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ſubjektives, fo glaubt man auch zupdoi fo nehmen zu 
müffen: „Wenn ihr euch für Blinde hieltet“ (Aug, Calv., 
Brenz, Mep., Stier). Dann ift e8 am angemeffenften 
unter ouogria die Sünde zu verjtehen entweder fpeciell 
entiprechend der zupAozng, wie B.-Er., Beng.: pecc. est 
etiam in intellectu, nam caecitas visum affieit, oder im All— 
gemeinen. So würde der Sinn entftehen, den Aug. aus- 
drückt: quia dicendo videmus medicum non quaeritis, in 
caecitate vestra remanetis, Beng.: visum peteretis et 
pece. vestrum jam desiisset. Das pecc. in sp. s., we— 
nigftens im [utherifchen Sinne, liegt hierin nicht, wie 
Buc, B.-&r., Stier meinen. 



Kapitel X 

1) Abfchließendes Strafurtheil über die jüdifche Oppofition B. 1—21. 

2) Abfchließendes Selbftzeugniß Jeſu vor derfelben V. 22—42. 

V. 1.2. Bol. Chr. Fr. Frißfche Comment. de 
Jesu janua ovium eodemque pastore, in Fritzschiorum 

opusec. — Die Rede fest ſich fort, die Angeredeten find, 
wie es fcheint, auch hier die Bharifäer (ſ. B. 6. vgl. zu 9, 1.). 
Die Beranlafjung giebt der Blinde, welcher der Stimme 
feiner BolE£sleiter nicht Gehör gab, wohl aber 
der Zefu. Daher zunächit die Unterfcheidung der rechten 

Bolksleiter von den falfchen, je nachdem fie zur rechten 
Thür eingehen oder nicht, und das Verhalten der Schafe 

zu beiden; als darauf nicht eingegangen wird, folgt nad) 
einer Baufe in einem neuen Anfaße: wie der Sinn Chriſti 
die rechte Thür für die Hirten ſei, endlich wie er ſelbſt der 

- rechte Hirte im abfoluten Sinne. — Die rapoıuia (B. 6.) 
hat wie die Kap. 15. nicht ſowohl den Charakter der Pa— 
rabel, welche ein Greigniß erzählt, bei dem es auf An- 
mendung des Grundgedankens abgefehen ift, als den einer 

Allegorie, welche ein Verhältniß darjtellt und Funftge- 
rechterweife in allen ihren Zügen bedeutfam ijt (Wilke 
Rhetorik des N. T. ©. 109.). Daher läßt fich auch nicht 
B. 1-5. als nagasscıg der Parabel und V. 8. f. als de. 

ren Ausdeutung anfehen, vielmehr findet ein dreifacher Fort- 
fchritt des Gedankens ftatt. Vermißt man aud) in etwas 
die ftraffe Haltung, beziehungsmweife Sonderung der Gedan— 
fen (vgl. V. 9.), fo ift doch mit nichts angedeutet, daß 
eine urfprüngliche Barabel, durch die Hand des Ep. in 

‚ diefe flüffigere Form umgefebt fei (Strauß): auch in den 
Synoptikern finden ſich allegorifch gehaltene Redeſtücke 
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Matth. 12, 43f. Luc. 14, 28f. — Avln, caula, ein bon 
niedriger Mauer umfchlofjener unbedeckter Raum, hier Bild 

für die abgezäunte Theokratie, vgl. pyoayuos Mtth. 21, 33. 
und der Gegenfaß zu den Herden außerhalb der @dAn V. 16. 
Das Schaf, die des Schußes vorzüglich bedürftige, aber auch 
Yeitfame, dem Führer ſich anfchließende Thierart, auch im 
A. T. Naturbild für die Gemeinde Pf. 100,3. 95,7. 77,21. 
— Aid r. Ivoas. Da nad) V. 6. die Phariſäer ihn nicht 

verftanden haben und ®. 8. mit dem 2y& sim 7) Iioa r. 
zrooß. beginnt, fo hat die Auslegung feit Aug. mit weni— 

gen Ausnahmen dort die Deutung diefes Idea gefunden. 
Welcher Gedanke wäre aber hiemit ausgedrückt? Nach der 

gemeinfamen Angabe jener Ausll., aud) Mey.'s, des lebten 
Vertreters der Älteren AUnficht, Diefer: verordnet und be- 
rufen müſſe von Jeſu feyn, wer ein rechter Volksführer 
jeyn wolle. Diefer Gedanke hat nun auf die pharifätfchen 
Lehrer fo wenig Anwendung, daß aud) die Älteren Ausll. 
nur das ministerium eccl. christ. in’s Auge faffen. Eine 
befriedigende Antwort giebt nur de W. zu V. 7.: ‚nur in 
feiner Wahrheit, auf feinem Wege kann man dahin ge- 
langen ein rechter Hirt dev Gläubigen zu ſeyn“. In diefem 
Sinne hat er fich ja 14, 6. den Weg genannt. Daß er 
namentlich die felbjtverleugnende Liebe hiemit meint, zeigt 
der Gegenjaß des »Aerrzng und die Befchreibung des guten 
Hirten von ®. 11. an. Aber daß Chrifto ſchon hier diefe 
beftimmte Deutung vorgeſchwebt, dazu ift fie doch im Zu- 
jammenbange diefer Gleichnißrede zu fpeciel. Vielmehr ift 
hier die Thur — dem Gleichniß gemäß — nichts anderes als 
Zu rechte, Öottgemwollte Zugang, wobei gedacht ift an 
die hingebende Liebe zu den Schafen. Als aber auf diefe Wahr- 
heit nicht eingegangen wird, tritt erft der Gedanke in konkreter 
Anwendung auf ihn felbft auf. Sehr richtig Luthardt: „da 
das Bild auf dem Gegenfaß zu den Phar. beruht, welche 
Hirten feyn wollen, fo daß fie ihn verwerfen, und es find 
in ganz anderer Gefinnung als die feinige gegen Israel 
it, jo ift damit die doppelte Anwendung im Folgenden, 
daß er nämlich ſowohl die vechte Vermittelung alles Hir- 
tenberufes in Israel, als aud) der eigentlich rechte Hirte 
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ſelber ſei, bereits angelegt“. So iſt denn alſo nach Dem 
Vorgange von Chryſ., Mald., Grot. von allen Neue— 
ten, mit Ausnahme von Mey., wenn nicht ſchon in V. 8., 
doch gewiß V. 9. eine Wendung des Gleichniſſes anerkannt 

worden, Chryſ.: ei de Adysı nooıwv . Hügav Eavrov eivaı 

ah, od yon Fogvßeiodeı. Nicht Fdoa tft zu deuten, fon- 

dern dıar. Sboag. — Akhaybsev, Chrnf.: ürsprinönoau 

BovAouevos. Anorhs Verſtärkung von xAdreng, in beiden das 

der felbftverleugnenden Liebe entgegengefebte Moment der 

Selbftfucht, vgl. V. 10. und er. 23, 4. „Hirten vor de— 

nen man fid) nicht zu fürchten braucht”, Ez. 34, 8.: „Hir— 

ten die fich ſelbſt weiden“ 

B. 3. Im Inneren machte ein Knecht, welcher Den 

ſich meldenden Hirten den hölzernen Riegel hinwegſchob. 

Lücke, de W. verzichten auf die Ausdeutung des Yvgw- 

006: ungefucht bietet ſich aber die Beziehung auf den bat, 

melcher den Zugang zur Gemeinde vermittelt, theils außer- 

lich de W.), namentlich wohl aber innerlich, und Dies 

iſt nad) dem Ev. nicht ſowohl der h. Geift, auf welchen 

mit Aug., Herakl. die Meiften hinweiſen, auch nicht nad 

Luth., Lampe der Gefekesprediger, fondern nad) 6, 44. 45. 

der Vater, welcher innerlic) dem Gmpfänglichen fein Be- 

dürfniß lehrt, fo daß er zu dem Heilande hingeführt wird. 

— T& noößere, innerhalb des Gleichniſſes entweder nad) 

der Vorſtellung, daß nur die Schafe Eines Hirten in dem 

Gehege find, melche fammtlich feine Stimme hören und 

feine anderen find als die Zdıa (fo die Meijten), oder bon 

diefen verfehieden, indem die Letzteren nur einige feiner Hülfe 

befonders bedürftige ſeyn follen (Beng.), oder aber fo, daß 

perfchiedene Abtheilungen in dev Hürde befindlich und ber 

Hirt nur feine eigenen ruft, in welchem Falle dann eben- 

falls z& zro0ß. der Sache nad) von ben 1dıe nicht verſchie⸗ 

den, wie B. 4. und 8. zeigt, (anders Mey.), ober, mas 

uns als das Richtigere erſcheint — da eine Mehrheit don 

Herden weder im Gleichnip angedeutet ift, nody in Der 

Natur der Sache begründet wäre: es ift nur Eine 

Herde im Gehege, durch innere Verwandtſchaft dem Hirten 

innig angehörend, fo daß zwiſchen beiden ein gegenfeitiges 
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Berftändnik ftattfindet, diefe allein find die ua rooß. 
V. 26. 97. So find B. 16. die KAla po. nicht alle 
Heiden, fondern Die dısoxoprmiousva tere T. Feod 11, 52. 
Nicht alfo omnes praedestinati (Aug., Lampe) find diefe 

rr90ß., auch nicht: omnes, qui in ecel. sunt (Mald.), 

fondern : omnia membra viva ecel. (Calv., TZarn., Mosh,, 
Stier). "Ida heißen fie ®. 12. im Gegenfab zu einem 
nur zeitmweiligen Befiße, vom Vater nämlich find fie ihm 
zum Eigenthum gegeben 6, 37. 17, 6., vgl. aud) V. 16. 
— ohne Bild; fie find auf Chriftum angelegt, um durch 
den Sohn zum Vater zu fommen. Um fo meniger darf 
mit Luthardt das Verſtehen dadurch motiviert merden, 
daß fie „das alte befannte Bibelmort von ihm hören, das 
fie von je auf die Weide gerufen“. — Diefe ruft er az’ 
öroue, das ift nicht „beim Namen“, fondern „je nad) 
ihrem Namen! — gemäß jener namentlich bet den Hirten 
der Alten üblichen Gewohnheit der Benamung der Schafe 
— momit nicht auf die nomina praedestinatorum (Aug.) 
hingewiefen, fondern nur die Innigkeit der Bekanntfchaft 
ausgedrückt wird — wenn man will: die Anziehungskraft 
Chriſti je nad) dem indiniduellen Bedürfniß (Lu- 
ther). Das hier Geſagte hatte fi) an dem Blinden er- 
fünt. 

B. 4.5. Statt va Fdıa rooß. ift zu leſen zzdvre. 
"Eung009ev nogsvsodar: Er ift der Wegmeifer, fie folgen 
feinen Fußtapfen, da fie feine Stimme als eine ihnen be- 
freundete erkennen. — AAdoreio, die Antithefe dient nur 
zur Verſtärkung des pofitiven Gedankens. 

3.6.7. Hogoınie, eigentlic, Spruͤchwort, die Sprüch- 
wörter aber häufig bildlich, Baſilius hom. in prov. Sal. 
init.: age de nu mapoıuia Eori Abyog wpEluuog ur 
Zruixgideog wergiag Endedousvos. — Das Nichtverftehen 
eben jo wenig als 8, 27. vom bloßen Wortverſtande, viel- 
mehr dom Berfchließen gegen die Wahrheit, daß fie nicht 
die rechten Volksführer ſeyn follen. — Das rdAıw bezeich- 
net den Anfang eines neuen Redeanſatzes (fo fehon Heu m.), 
den gegen Die Wahrheit fich Verfchließenden wird die Aner- 
tennung einer ihnen noch härteren zugemuthet, vgl. zu 6, 53, 
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V. 2. hatte darauf hingewieſen, daß die rechte Geſin— 
nung ben rechten Hirten machen müſſe. Da nun Chriſtus 
es ift, der mit diefer vorangeht, fo ift er auch die Thür, 
durch welche die Hirten in dem zu V. 2. angegebenen Sinne 
zur Herde eingehen follen. Wer nicht in diefem Sinne 
eingeht, it ein »Aerzeng. Auf mangelhafter Auffaffung des 
Sortichrittes beruht es, wenn Chryſ., Beza, Lampe, 
Seml., Fr. wegen V. 9. hier erklären „die Thür für die 
Schafe‘. Auch hier ift es vielmehr: „die Thür für die 
Hirten zu den Schafen‘. Unrichtig aber ift die zu dieſer 
St. von Luthardt (vgl. Calv.) gegebene Motivirung: 
‚auf Grund desim zukünftigen Meffias verhei- 
Benen Heils follte jeder Hirte auftreten‘: das &yo in 
dem de 2uod nämlich kann nicht auf den verheißenen 
Mefjtas gehen, fondern nur auf den in der Gefhichte 
aufgetretenen, wie fchon aus dem 790 &uod erhellt. 

V. 8. Die ausnahmslofe Allheit, welche in dem omnes 
quotquot sunt liegt und die Worte im Sinne Marcions und 

der Manichäer auf ſämmtliche Propheten auszudehnen faft zu 
nöthigen fcheint, läßt, wie de W. meint, in denfelben „die 

Meisheit und Milde Jeſu vermifjen’, nad) Hilgf. einen 
ftarken Beweis des Antijudaismus des Ev. darin erkennen. 
So ijt denn theils an der Lesart geändert, theils gemalt- 
jam erklärt worden. Von cod. D. wird zuavzes ausgelaf-, 
fen, von EFG u. a., Vulg., das 06 Euod (auch nad) 

- Gamerar., Grot. Beng., Mich), aber das Gewicht der 

Segenzeugen ift zu ftark, als daß man nicht in diefen Aus- 
lafjungen bloß das Intereſſe einer hermeneutifchen Erleich— 

terung fuchen follte. Unter den gezwungenen Erklärungen 
hat die meitefte Verbreitung die von Aug. tract, 45.: 7706 
= praeter, d. i, sine me, me neglecto (?uth. XI, 1520,, 

Mel., Gamer, Bull., Elsner, Baier, thes, nov. 
phil. theol, I. 523., Kling), oder auch: qui per super- 

biam praecedere voluerunt, d. i. antegquam a me intro- 

mitterentur (Tarn., Cal.), oder „anftatt demüthig hin— 

ter mir zu gehen" (Er. Schmidt), Luthardt: „fo dab 
fie ihre Berfon mir voranjtellen‘. Am erträglichiten nod) 

v. Gerlach: „wer einfteigt, ehe er an die Thür ge- 
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kommen“. Viele denken an falſche Meſſiaſſe und nach 

Einigen ſoll 7790 „anſtatt“ heißen (Chryſ., Cyr., Mald., 

Grot., Mosh., u. v. a.): ohne dieſe Sprachwidrigkeit 

“würde man dann beſſer auf das &y@ den Nachdruck legen; 

„ich und kein Anderer” und mit Euth., Er., Beza, Pise. 

in engem Anfchluffe an ®. 7. erklären können: aliud ostium 

ostendentes. Daß jedoch) falſche Meſſiaſſe vor Chriſto auf 

getreten, iſt weder nachzuweiſen, noch wahrſcheinlich. Manche 

legten fchon in das 7490» die Bed, des „Eigenmächtigen“ 

(Zer. 23, 21.), 10 Th. Herakl., Aug. c. Faustum 1. 16, 

c. 12., Hier. in Hos. c. 7. — Genau zugefehen ift der Anſtoß 

doch nicht fo groß, als er feheint. Daß Mofes-und die 

Proph. nicht mit eingefchloffen find, zeigt K. 5, 39. 45. 

Die nächſte Befchränkung, welche nun zu machen, ift bie 

auf das gleichzeitige Lehrergejchlecht, 71909 vom Auf- 

treten der Lehrer Matth. 11,18. 17,12,, Cocc.: quos in- 

veni ante me pastores agentes. Daß diefe Be— 

fehräntung auch durch das eloi gerechtfertigt werde, ftatt 

joav, läßt ſich nicht gerade jagen, da ja das Präf. auch 

yon dem gebraucht werden kann, was bon einem borgegan- 

genen Subj. ein für allemal gilt. Das reavreg in popularer 

Hyperbel für moAAod ift bekannt, Luc. 15, 1.: noav adco 

&yyikovzeg ravveg o veAövaı. So käme e8 alfo nur auf 

das 800, an, welches indeß nicht nothwendig veritärkt, jon- 

dern — und zwar vorzugsweiſe bei Joh. — ftatt des einfa- 

chen Relat. dem wavreg beigefügt wird. Vgl. 4, 29. 39. 45. 

(nah Lachm.) 10, 41. 16, 15. 17, 7. Abmechfelnd fteht 

bei Herodian 6,7.21.: navra 60 wv deovraı und 6,9. 2.: 

ov déouro. Cine St, bei Matth,, wo das navra 000 

ohne Zweifel mit Einſchränkung zu verſtehen, iſt Mtth. 23, 3. 
Hätte der Ev, rudvzeg or EAdovreg gejchrieben, jo wuͤrde 
die Allgemeinheit des Ausdruckes ebenfomwenig hier Anftoß 

gegeben haben als Matth. 23, 13.: „wehe euch Pharifäern, 

die ihr das Himmelreich zufchließt vor den Menfchen”, oder 
Matth. 15, 13.: „Laffet jte fahren, ſie find blinde Blinden- 

Yeiter; jede Pflanze, die nicht mein Vater gepflanzt, ſoll 
ausgerottet werben“, oder wenn es Matth. 9,36. heißt, daß 

das Bolt wie Schafe war, Die keinen Hirten haben, 
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V. 9. 10. Ob diefe Wiederholung des &y@ ein 7 Iüg 
nicht abermals einen Fortfchritt des Gedankens anzeige, 
kann ſehr fraglich ſeyn, die Wiederholung feldft Bann dafür 
ſprechen, noch mehr der Inhalt. Wie es feheint, fo erweitert 
fich der Gedanke dahin, daß nicht nur für die Hirten, fon- 
dern auch für die Schafe Chriftus, resp. die Gefinnung 
Chriſti, der Geiſt deffelben, der vechte Weg zur @5A77 fei (Chryſ., 
Calv., Lampe, Fr., de W); Luth.: „die Predigt, da- 
durch er zu uns Eommt, dazu der Glaube, Dadurch feine 
Kraft und Werk gefühlt wird, ift nichts anderes denn Chri⸗ 
ſtus“. Nur wer in dieſem Geiſte Mitglied des Gottesrei— 
ches wird, werde die Selbſtbefriedigung finden. Nun iſt 
jedoch das Wort V. 10. &0 — negiooeiav Zywow Wie. 
deraufnahme diefes vounv eugrjosı, womit, jener Kreisbe- 
wegung des joh. Styls nach, der Gedanke in feinen Anfang 
zurückkehrt (ſ. ©. 9.), dort aber iſt es Chriftus, der rechte 
Hirte, welcher diefe Weide geben will; fo wird man erwar— 
ten, daß die 3800 hier wie vorher die Bedingung des Zu- 
gangs für die Hirten fei. Wird dieſes angenommen, fo 
wird auch von Mehreren den Worten in der Auslegung eine 
jpecielle Beziehung auf den Hirten gegeben, Neand,, vgl. 
Mel., Lücke, Luthardt: ‚er wird feldft ficher ſeyn, nichts 
zu fürchten haben, wie hingegen der Dieb der Strafe ver- 
fallt, er wird Weide finden für feine Schafe‘. Allein 
das folgende Corv — 8%woı zeigt, daß das vounv zügnosı 
die Weide für ſich ſelbſt bedeuten müffe So ergiebt ſich 

nun die Wendung, daß Der rechte Hirte felbft als 
Schaf gedacht fei (Aug., Er., Beng., Stier). Er— 
Elären wir hienach, fo ift das erite eigeAdeWw die Aufnahme 
in’s Gottesreich; owInon7 nad) Einigen zunächit im eigent- 
lichen Sinne von der „Rettung durch die fehligende Thür 
por Räubern und Raubthieren“ — märe nicht aber hiefür 
anomdnoeraı das rechte Wort? her daher ijt ein Her 

ausfallen in den eigentlichen Ausdrud anzunehmen, wie 
ja auc) eiosey. und &Seoy. d. 1. aller et venir, „Handel 

und Wandel“ fprüchmwörtlich, aber im uneigentlichen Sinne 
zu nehmen find (5 Mof. 28, 6. Bf, 121, 8.). Die Verhei- 

fung ift hienach eine dreifache; geiftig geborgen merben, 
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einen ungehemmten, gefegneten Wandel führen, Selbftbefrie- 
digung erlangen. — Allein aud) hiebei laßt fich nicht ftehen 
bleiben. Vergleicht man das tva Lunv — &xwor, fo zeigt 

ſich, daß der unbeftimmte Blur. nicht bloß auf die rechten 

Hirten geht, fondern auf die Schafe überhaupt. Soll man 

nun die Relation des Ev. als klar und genau anfehen, jo 
bliebe nur übrig, in dem zug die Beziehung auf die als 
Leitſchafe gedachten Hirten und auf die Schafe überhaupt 
zu verbinden (Olsh., Stier), wie e8 *Moſ. 22,23. heißt: 
Ertl T. orönazı (e. #vplov) ESehevoovrau zai eikeledopvsar 
xal adrög (6 nrouumv v. Too.) »al ol vioi Too. öuodvua- 

dov. — An V. 10. nun zuerft der Gegenſatz des Schickſals 

der Schafe, da, wo der Hirt nicht durch die rechte Thür 
eingegangen, fodanndiefem gegenüber deren Schidjal un- 
ter dem, welcher felbjt die rechte Thür ift: dort müſſen fie 
ihr Leben verlieren, hiev wird es ihnen in Fülle gegeben. 

3.11. Schon B. 10, war an die Stelle der indiref- 

ten Bezeichnung Chriſti unter der 8600 das beftimmte &yo 
14909 getreten, Er ijt der gute Hirte, nad) Hebr. 13, 20. 
6 nrowumv 0 u£yag . nrooß. Der beftimmte Art. — unrich— 
tig Luther: ein guter Hirte — wohl nicht Hinweifung 
auf den verheißenen Hirten (Ez. 34,23. 37,24.), fondern 
auf den Begriff des Hirten, der ſich in ihm realifirt, doch 
dürfte nicht zu überſetzen ſeyn „der rechte Hirte‘, da »aAog 

jonft, aud) mit ayadög verbunden (Tob. 7, 7. 2Makk. 15, 

12.), immer die fittliche Eigenſchaft ausdrückt „der brave, 
der gute‘, und zwar im Gegenſatz zu den fehlechten Hirten, 
wie ſie Ez. 37., Zach. 11., Ser. 23. gefehildert werden. 
Vgl. tr. Berachoth £. 55, 1.: „Drei Dinge ruft Gott felbft 
aus: Hungersnoth, Meberfluß und einen 20 80500 d. i. einen 

guten Hirten oder Gemeindevorſteher“, pre — von 

Moſes und David bei Vitringa Syn. Vet. S. 636, Als 
Hauptmoment der Hirtenidee wird wie Hebr. — 20. her⸗ 
vorgehoben die aufopfernde Liebe für feine Schafe. 

V. 12.13. Wie V. 5. die Antithefe des aAAorgLog 
die Idee des rechten Hirten durd) den Contraſt mehr in's 
Licht ſetzen ſollte, ſo hier die des miogwzdg, der in keinem 
innern weſentlichen Bande mit der Herde ſteht, ſ. zu Fe 
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V. 3. V. 14. läuft dann der Gedanke wieder in feinen 
Anfang zurück (ſ. ob. ©. 9.) — oͤneo könnte an fi), wie 
avsi die Idee der Stellvertretung ausdrücken (11,50.), aber 

nach dem Bilde vielmehr „in ihrer Vertheidigung, fo daß 
fie entfliehen Eönnen? — deondle adra,d. i. die einzel- 
nen Schafe, wogegen za rugöß. das Ganze der Herde, wel- 
ches zerjtreut wird. 

V. 14. 15. Was von dem guten Hirten der Idee 
nad) gejagt war, wird von Jeſu erfüllt — zunächft jenes 

V. 3. 4. ausgedrücte ſympathiſche Verhältniß. Das yww- 
0x0 7a Zud entfpricht dem xuAeiv zur Bvoua, das yww- 
 0xouaı dem oldası T. Pwrıv adroö, die Correſpondenz zwi—⸗ 
ſchen Vater und Sohn wiederholt ſich in der zwifchen dem 
Sohne und den Seinigen, vgl. 17, 21.f., denn gleichtwie 
der Vater ſich im Sohne wiederfindet, fo der Sohn in den 
Seinigen: fo muß nad) 1 Joh. 5, 1. die Brüder Lieben, wer 
den Bater liebt. Wie ganz eigenthümlich unferm Ep. dieſe 
Anſchauung erſcheint, fo Liegt fie Doch auch Matth. 25, 40. 
zu Grunde Aus dem fpmpathifchen Berhältnifje ergiebt 
fi) dann der höchfte Akt der Aufopferung, und deffen Er- 
wähnung leitet, wie 12, 24,, auf die Berufung der Heiden 
über, vgl. 11, 52., wo es ebenfalls dag Todesopfer 
ift, welches als Mittel dienen foll. 

B. 16. Auch bei den andern Evp. finden fi) — ob- 
wohl der Erlöfer feine perfönliche Würkfamkeit auf Israel 
beſchränkt (Matth. 10,5.) — die bejtimmteften Ausfprüche über 
die Berufung der Heiden (Matth. 21, 43.), welche an diefer 

St. als ein göttliches det ausgefprochen wird. Da das alt 

tejt. und das neuteft. Gottesreich nur Ein Reid) ift, und die— 
jes nur aus jenem hervorwächft, fo wird die Aufnahme der 
Heiden in daſſelbe als ein Hinzuführen zu Zion vorgeftellt 
(Sef. 11, 3. Zach. 14, 17.), bei B. als eine Einpflanzung 

in den Stamm des edlen Delbaums Röm. 11, 17., und fo 
denn auch hier als eine Aufnahme in die adAn Israels, 
und zwar vermittelt durch das Liebesopfer Jeſu. Die AA 
rr00ß. find nicht die heidnifchen Maffen, fondern nur die, 
welche feine Stimme hören (V. 4.), alfo durd) das Geiſtes⸗ 
zeugniß mit ihm verwandt find (f. ob.) und zwar find 

Tholuck, Commentar z. Evang. Sohannes, 7. Aufl, 19 
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diefe nicht, wie de W. meint, in einer add zu denken: 

ihr Charakteriftifches beiteht gerabe in dem Zerſtreutſeyn 

11, 52. vgl. Apg. 14, 16., in dem Aufwachſen ohne theo- 

krat. Gemeinweſen. — auch Mey.: „führen wie V. 4°, 

Beng.: non opus est, ut solum mutent, aber die alt. 

teft. Analogien führen auf ein Hinbringen zur ‚Hürde (an- 

ders vielleicht auvdyew eig & 11, 52.), und aysır hat ja 

aud) die Bed. „herbeiführen“, f. die Lex. Das afhndet. 

ia swoiuvn, eig mom feßt beides in engere Verbindung, 

1 Kor. 10, 17., 2ongus Pastor. ed. Schäfer ©. 403. 

Ein merkwürdiger ähnlicher Ausfpruch vom Standpuntte Des 

ſtoiſchen Univerſalismus aus bei Zeno in Plut. de fort. 

Alex. c. 6.: "va un xara nohsıg unde ara önnovs olxö- 

uev ldioıg Erxaoroı dıwgiousvor Ödıxaloıg, — TEavTag av- 

HeWmovg nyaueda Önudrag xai mohivag, eig dE Blog 7 
xal x00u0g WOrLEQ ayeing ovvvoRov voum xowo OVVTOE- 

youerns Neand. in d. deutſch. Zeitfehr. 1850. ©. 72.). 
B. 17. 18. Al voöro, nicht significative (Buc., 

Quenſt. Stier), als liege erft in dem va rakıv xuA. det 
Bemweisgrund der Liebe des Vaters: „daraus wird Die Liebe 

des Vaters erfichtlich, Daß ich mein Leben nur laſſe, um es 
wieder zu nehmen“. Von Mey. wird vielmehr der Kanon auf 

gejtellt, daß bei Joh. dıa zoözo bei folgendem özs fich immer 
aufs Vorhergehende beziehe und öze dann die nähere Ex— | 
pofition „weil nämlich” nachbringe. Und allerdings iſt es fo 

5,16.18, 12,18. 1305. 3,1., wohl auch 8, 47., zweifelhaft 
indeß 12, 39. Wäre nun an vorliegender St. B. 16. Nebenge: 
Dane, fo wieſe did roöro auf das folgende örı hin (Lücke). 
Steht dagegen V. 16., unferer obigen Erkl. nad, mit V. 15. 
in Beziehung, fo läßt fi) di“ zoöro auf den in V. 15. 

liegenden Gedanken beziehen und özı allerdings als Erpo⸗ 
ſition des dia voözo anſehen. Liebt der Vater aus diefem 

runde den Sohn, fo Tiegt in diefer Liebe auch die dev 
Welt, im Sinne von 3, 16. Calv.: amorem unigenito 
debitum ad nos velut ad finalem causam refert. “Ive ijt 
allerdings nicht bloß &xßazındv, auch eigentlich nicht Be. 
zeihnung der Bedingung, hac lege ut (Calv., de W.) 
noch weniger die fubj, Abſicht Chr; „weil nur fo das Sie 
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tenamt jenes letzte Ziel V. 16. erfüllen konnte“ ( Stier, 
Mey.), jondern die obj. göttliche Zweckbeſtimmung 
(A Kor. 1, 14. 7,29. Röm. 8, 17.) = ‚um nämlich nach 
Gottes Abſicht es wieder zu nehmen“. Auch dies Wiederneh- 
men wird bon der vroAn) z. raroös umfaßt B.18. Die luther. 
Dogmatik findet hier u. 14,30. ein dietum prob. für das non 
posse mori des Erlöſers (QDuenft. II, 420., auch nad 
Beck chriftl. Lehrwiſſenſchaft I. 513. 527.), aber nicht die 
innere phyſiſche Nothwendigkeit des Todes fol negirt wer- 
den, jondern der Zwang der Umftände, wie das oddeic 
zeigt. Nichts anderes ift gefagt, als was in Matth. 26, 583. 
liegt, vgl. Joh. I4, 30. Der Tod und die Dispofition dazu 
ift, wie auch Luther richtig erkennt, Chrifto beizulegen, eben 
infofern er die mit der Sünde behaftete Menfchheit an- 
genommen hat, ſ. m. Comm. zu Röm. 6, 9. — ’Efovoia 
das erjte Mal nad) der altluth. und Becks Anficht: „die 
Macht, durch Selbitquieseirung ſich den Tod zu geben“, 
vielmehr muß e8 das erſte Mal die Bed. haben „die Frei- 
heit, zu thun und zu laſſen“, und fo dann aud) das zweite 

Mal. — Hai Aaßeiv nad) altluth. Chriftologie; indem 
die göttliche Natur die menfchliche erweckte; aber aud) nad) 
der Schrift ift das menfchliche zevevun Chrifti nicht als ein 
mitgejtorbenes zu betrachten, vielmehr ijt e8 allerdings def- 

fen dur) den Tod noch mehr befreite Selbjtthätigkeit, 
welche das leibliche Organ durchdringt und in den DVergei- 
jtigungsproceß einführt, wie nach K. 5. aud) bei den Gläu- 
bigen.”) Auch 2, 19. iſt e8 der Sohn, der feine eigene 

Auferftehung bewürkt. Sonit wird der Vater als Urfach 
pon Chriſti Erweckung genannt: wie nämlid) alle &Sovoie 
Chriſti (vgl. 5, 26.), fo iſt auch dieſe hier nur als eine im 

Vater begründete anzufehen. 

V. 19—21. Die Iovdaioı hier nicht wie 6, 41. dom 
OxAos, denn udkıv fcheint Doc, auf das oyioue 9, 16. und 

*) j Betr. 3, 19., wo nach bisheriger Fafſung Das Swonomdels 

avebuarı obiger Anficht der Sache entgegenzuftehen ſcheint, begünſtigt ſie 

vielmehr nach den neueren Forſchungen über das petriniſche — die⸗ 

ſelbe, ſ. Schmid bibl. Theol. II. 167., Weiß petrin. Bee 246f. 
1 * 
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nicht auf „frühere oxiouera" (Lücke) zurückzuweiſen; auc) 

die Erwähnung der Blindenheilung läßt an die Tovdaioı 

9, 18. 16. zurückdenken. 
V. 2 —24. Das Fefi der Tempelweihe — nämlich 

nach der Entheiligung defjelben durch Antiochus 1 Makk. 
4, 50f. — fiel in die Mitte Decembers, zwei Monate nad) 
dem Laubhüttenfeft; wie es nad) Zoh. feheint, hat Zefus dieſe 
geit in der Stadt und in der Umgegend zugebracht; doch 
haben namentlic) die Neifeberichte bei Lukas einen Theil 

der bibl. Chronologen (Baulus, Ebr, B. Lange I, 

100., Neand. ©. 531.) bewogen, eine Reife nach Galiläa 
dazmwifchen zu fehieben, anders Wiefeler, v. Gumpach. 
Die verfchiedenen Neifeberichte bei Lukas geben allerdings 
nur einen unfichern Anhalt, auch hat eine Reife gerade zu 
diefem Feſt, da es auc außer Jeruſalem gefeiert 
werden Eonnte, feine Wahrfcheinlichkeit (1. 3. 5, 1.). 

Wohl aber ijt dies zuzugeben, daß die Rückſicht auf die 
Zufammengehörigkeit der Materien bei Joh. öfter ein be- 
jtimmendes Moment in der Gruppirung geweſen tft, als bis 
jest beachtet wurde (Luthardt). — Die oroa ZoA. (vgl. 

Apg. 3, 11.), eine Säulenhalle des Salomon. Tempels, 
welche bei der Zerftörung defjelben durch Nebukadnezar ſte— 
hen geblieben. Diefe Erwähnung der Dertlichkeit fpricht, 
wie 8, 20., für den Augenzeugen. — Daß unter den ’Iov- 
dotor die Synedriſten zu denken, wird aus dem zadoc 
eirov öuiv V. 26. wahrſcheinlich, ZrdxAwonv zeigt ihre 
Andringlichkeit bei der Sache, atosw, Erraigew eigentlic) 
„aufregen“, daher auch mit uerewoiLsodaL verbunden, „in 
Spannung feßen“. 

V. 25. 26. Die Frage war heuchlerifch, Gl. ord.: 
non veritatem desiderant, sed parant calumniam, daher 
wird ihnen ebenfowenig als 8, 25. eine direkte Antwort 
zu Theil. — V. 26. Die Auslaffung von zasog einov öuw 
hat zwar ftarke Zeugen für fi), doch auch den Verdacht 
gegen ſich, daß, da weder das Vorhergehende, noch das 
Nachfolgende eine wörtliche Rückbeziehung iſt, es aus die— 
ſem Grunde ausgelaſſen worden. Wird es mit dem Nachfol⸗ 
genden verbunden, ſo ergiebt ſich durch eine argumentatio 
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e contrario derjelbe Sinn, welchen das od ydo Eore xrA. 
ausdrückt. Auch kann nicht eingewendet werden, daß J. 

jonft nirgend längere Reden von ſich citire (Mey.): ein 
mörtliches Citat findet fich auch hier nicht, eg wird ja das 

frühere nicht im Zuſammenhange und überdies erweitert 
wiederholt; auch wenn man es, was ebenfo zuläffig, mit 

dem Borhergehenden verbindet, ergiebt fich Fein mörtliches 

Gitat. Eine ſolche Zurückbeziehung auf jene früheren Re 
den ſoll aber, wie uns gefagt wird, nicht im Munde Ehrifti 
denkbar ſeyn nad Berfluß von zwei Monaten, fondern 
nur bei dem Evangeliſten, der es kurz vorher niedergefchrie- 
ben (Strauß, Baur); allein wenn unter den Angerede- 
ten auch nur einige der früheren Zuhörer waren, und der 
Ausdruck an ſich etwas Signifitantes hat, warum follte 
Jeſus nicht auch noch nach zwei Monaten auf denfelben 
haben zurückkommen können — um fo mehr, wenn man 

annehmen will, daß er während jener Zeit von Jeruſalem 
abweſend gemwejen? Heberflüffig ijt daher die Annahme, die 
Seinigen feine gehorfamen Schafe zu nennen, jet überhaupt 
Jeſu eigen geweſen (Ebrard), oder, nad) Neander, es fei 
ihm dies Gleichniß ein geläufiges geworden. 

8.27.28. Das erfte Oliederpaar fpricht ein gegenfeiti- 
ges Verhältniß aus, vgl. ob. V. 3. 14. Das dritte Glie— 

derpaar giebt eine Erweiterung von V. 10. Aus dem oöx 
dordosı ch. wird von Aug. und der Calv. Exegeſe bie 
gratia perseverantiae finalis gefolgert — infofern mit Recht, 

als das zig nicht auf Berfonen geht, fondern Perſonifikation 

von Mächten ift, wie Röm. 8, 35., nur daß diefe Berheißung 

conditionaliter, nämlich nur unter der Vorausfeßung ausge 

fprochen ift, daß fich auch die Kennzeichen eined zrooßavov 

an ihnen erfüllen, d. i. das dxovew r. pavig und das 
dxoAovsew; fo ift 1 30h. 2, 19. der Abfallende als nicht 

würklich zur Gemeinde gehörig gedacht, weil er die Bedin— 

gung des Wandelns im Licht nicht erfüllt, ſ. Düſterd. 

©. 346., vgl. Tarnov, Gerh. loci XI, 191. 

V. 29. Motivirung der legten Worte von V. 28. Zu 

öedwze vgl. ©. 188. Das Pron. avce fehlt gemäß ber 

größeren Sparſamkeit des Griech. im Pronominalgebrauch 
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Luc. 15, 16. vgl. Pricä us dazu, 1 Kor. 16, 12. Eph. 3, 
18. Röm. 2,18. Hebr. 4,15. (Diffen in Pind. ©. 117.) 
— Das Neutr. ueilov fcheint Eritifch vorzuziehen, indeß im 
Sinne des msec.: ein Größeres, vgl. Matth. 12, 6.; zravzwv 
mse. in Rückbeziehung auf das zis. — Mit Ex T. xeıoög 
T. rraroog uov ift eigentlich der Gedanke abgefchloffen, denn 

das Folgende, daß Niemand fie aus Ehrifti Hand reißen 

Eönne, ift in dem Og dedwxe wor begründet. ine unrich- 
tige Anftcht ließ in dem afpndet. &y® xrA. den Unterſatz 
eines ſyllogiſtiſchen Verhältniſſes ſehen: a) niemand kann 

fie aus meines Vaters Hand reißen, b) ich-und der Vater 
find eins, c) folglicd) kann fte niemand aus meiner Hand 
reißen (Mald., de W.). So glaubte man nun, dab in 
dem & 2ower nur die Einheit der Hand, d. i. der Macht 
liege, fo Chryſ.: zara znv divanır Evradda Aeywv zul 
yop megi vavrng nv 6 Aoyogs änas adıo, fo aud) 
Calv., Grot., Crell, Luͤcke u. a. Allein gerade die aſynde— 
tiſche Form des 20 xrA. zeigt, daß das Princip angegeben 
wird, auf welchem jenes Berhältniß des dudovau beruht: das 
Zufammenmwürfen von Vater und Sohn in der 
Heilsdkonomie, Tertull, (adv. Prax. 22.: unum... ad 
similitudinem pertinet, ad conjunctionem, ad dilectionem 

patris et ad obsequium filii), Calv., Semler, vgl. 6 gv- 
Tebwv zai 0 noriLwv &v eicı, 1 Kor. 3, 8. Auf diefe Faſſung 
führt auch V. 36., wonach der Anhalt dieſes &r dauer — 
nicht der ijt, daß er Heog, fondern daß er der von Gott 
zu feinem Amte geweihte viog Isoö fei, bei dem dann aber 
freilich auch die conspiratio cum patre in opere nad) V. 
38. dag eivaı v. nargög &v adro. zur Grundlage hat — 
In den arianifchen Streitigkeiten wurde die St. von Ale- 
rander, Athanaſ. u. v. a. als diet. prob. gegen die 
Arianer gebraucht, und von der unitas naturae des Logos 
und des Vaters erklärt, von dieſen dagegen von dem con— 
sensus voluntatis. Den Socinianern gegenüber, welche von 
der unitas voluntatis et potestatis erklärten, wurde von 
den Vertretern der Kirche zwar nicht diefe Erkl. abgelehnt, 
aber Die unitas naturae als Vorausſetzung der unitas 
potentiae angefehen, f. Gerh. I, 252, Lyſer u.a. Schon 
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Calv. — obwohl von Hunnius deswegen eines scelus 

beſchuldigt — gab diefen Beweis auf. Bon dem trinitar. 

Berhältnig handelt nämlich der Ausſpruch überhaupt nicht, 

fondern von dem des Menfchgewordenen zum Bater. 

V. 31—33. Daß die Juden Jefum richtig peritanden 

hätten (Aug., Beng., Olsh.), läßt fi) jehon darum 

nicht fagen, weil von der metaphnf. Einheit erſt V. 38. 

die Rede ift. — Nicht als wiſſe er nicht, daß fie um feiner 

Worte willen ihn fteinigen wollen, auch nicht, um durch 

die Werke darzuthun, daß er die Steinigung nicht verdiene, 

thut er diefe Frage — diefe Motivirung überfieht das &x r. 

rra7o05, ſondern darum, weil feine guten Werke, die er ihnen 

erwiefen (2, 18.); felbft den Verſtockten mehr noch, als 

feine Worte, darauf hinmweifen mußten, daß er und der Va— 

ter in Einheit würkten: diefelbe Argumentation dann aud) 

B. 38. Vgl. die ähnliche Ironie bei P. 2 Kor. 12, 13. 

yagi0aoIE uoı v. Adıziav vavınv. Ohne indeß den tiefen 

Sinn der Worte zu verftehen, geben fie die Identificirung 

feines Thuns mit dem des Vaters als Grund. der Steini- 

gung an, wie denn auch fein noch fo frommer Israelit 

aͤhnlich geſprochen haben würde, er ſelbſt auch nur auf 

Grund von V. 38. es ſich geſtatten konnte. 

V. 34-36. Eine Argumentation, welche an die in 

den Synoptikern erinnert. Nur feine Berechtigung zu dem 

Prädikat viög Ieod thut diefer Beweis dar, nicht feine uni- 

tas naturae cum patre: fo ift alfo von Arianern, Socini- 

anern und rational. Eregeten gefolgert worden, daß viog 9. 

im Munde Chrifti nur der theokratiſche Amtsname des Mef- 

ſias fei, von Strauß im Segentheil gerade daraus, daß die 

Berechtigung nicht einfach auf feine Meffianität gegrün- 

det werde, daß der Terminus viög 9. bei Joh. ein metaphy⸗ 

ſiſcher ſei. Ueber die Einſeitigkeit bon beidem vgl. Schmid 

bibl. Theol. I. 161. Von der mehr oder weniger Eirchlichen Er. 

wurde ein arg. a min. ad majus angenommien, am modern- 

ften ausgedrückt bei Klaufen: „Welche Böswilligkeit ge- 

hört dazu, mir eine Benennung zu verargen, die nad) dem 

Sprachgebrauche Der Schrift auf jede höhere Autorität über— 

tragen werden kann”. Auf eine eindringendere Faſſung des 
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Abfchnittes führt Hofm. I, 116., und in noch höherem 
Stade, mern & Eouev zunächft nur von der Einheit des 
Würkens verjtanden wird. Der Beweis ift jo befchaffen, 
daß er felbit ihre Auffaffung feiner Worte deckt: führen in 
der Schrift Die göttlich Beauftragten den Namen „Jeor, wie 
vielmehr war er berechtigt, fi) Feog zu nennen. Als den 
Anhalt jenes & 2ouev nimmt er indeß nur in Anfpruc) 

das viög 9. eiuı, infofern nun diefes geringere Prädikat 
ihm mit größerem Rechte zukommt, als denen, bon mel- 

hen im Pf. die Rede ift, das größere, findet allerdings 
ein arg. a min. ad majus ftatt, genau genommen jedoch) 
ein arg. a maj. ad minus (Theod. Mopſ.). Ex bemeift 
nämlich mit dem & zivaı zunächft nur die Einheit feines 
Würkens mit dem Vater, mithin nur feinen Anfprud) auf 
das geringere viög 9. Erſt ®. 37. 38. giebt er dann den 
Inhalt fammt der Rechtfertigung jenes viös 9. und 
damit zugleich des & Zouev. Seine Werke find nämlich 
foldhe, daß die Ginheit feines Wurkens mit dem Vater in 
der Art bezeugt wird, daß daraus zugleich feine We- 
fenseinheit mit dem Vater hervorgeht. 

V. 34. 35. Nonog vom ganzen codex (12, 34.), hier 
bon Pſ. 82, 6. “Yuov, f. zu 8, 17. Der Bf. handelt von un. 
gerechten Richtern (auch nach Ewald): Gott tritt gleichfam 
ſichtbar unter feine Stellvertreter auf Erden und verfündigt 
ihnen teoß ihrer hohen Stellung ihren Untergang. 8. 7. 
„Sur Gott und unter feinem Beiftande* follen Richter ihr 
Amt verwalten (2 Chron. 19, 5—7.): jo führen fie ſelbſt 
den Namen DrmsR 2 Mof. 21, 6. 22,28. — bei Mofe in 
collekt. Bedeutung, LXX.: 26 xgrzrjgiov v. eod (Geſ. thes.), 
hier im Pf. perfönliche Benennung der Einzelnen, in Pa— 
tallele mit Heod ſteht vior öwiozov. — Eine, gewiß nicht 
mit Ewald: „ich dachte, ihr wäret“, vielmehr mit Bezug 
auf die Ginfegung bei Mofes, morauf das 6 Aöyog 9. in 
Chriſti Munde ſich bezieht. Ein treffender Klimax zu dem 
0y 0 azng «uk. würde ſich ergeben, mern man mit Cy— 
rill an den Asyog &oapxog denken könnte, Durch deffen 
Kraft fie erſt zu Richtern geworden, oder mit Theod. 
Mopf., Olsh. Aöyog von den Offenbarungen Gottes an 
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die Richter verftehen wollte, allein mögen auch dem Geſetz— 
geber als Nichter Dffenbarungen beizulegen feyn (2 Mof. 
18, 15.19.), daß die Richter aus Dffenbarung richteten, läßt 
fich nicht erweiſen, die priefterlichen Richter im Centralhei— 
ligthum menigjtens thaten es durch das Hrim und Thummim 

(5Mof. 7,8. 19,17.). So ift alfo vielmehr ein anderer Kli- 

mar anzunehmen, nämlich der zwifchen dev Autorität, welche 
ihnen diefer Aoyog 9. als Ginfegungsbefchluß gab (Gerh. 

XIIE, 250.) und dem 6» Nyiaos #rA. (Hofm. I. 124). Iſt 
aber 6 Aoyog 3. das Ginfeßungsmwort, jo kann aud) nicht 
darunter der ganze Pfalmfpruch mit feinem theils anerken- 

nenden, theils tadelnden Inhalt verftanden werden, fo kann 

auch in das &xeivoı nicht hineingelegt werden: pusilli, immo 

reprehensione digni (Beng., Lüde). — Kai od düvaraı 

rA. Wie es feheint ruhen diefe Worte auf der Vorausſetzung 

der göttlichen Infpiration des codex, daher Gauſſen sur 

ja theopneustie S. 150. 2 U.: ce mot que je vous cite est 

trac& de la main qui a fait les cieux, vgl. Stier. Nach 

gewöhnlicher Anſicht fol nun auch diefes Wort nur accom- 

modativ gefprochen feyn, infofern ja das Ganze eine Argu- 

mentation ex concessis (vgl. Schweizer ©. 47.). Aber 

erkennt nicht der Exlöfer an, daß jenes Prädikat eos ihnen 

mit innerer Wahrheit beigelegt worden, infofern Repräfen- 

tanten Gottes auch göttliche Prädikate zu führen berechtigt 

fein? Die vationaliftifche Auslegung, wonach viös 4. 

Amtsname Chrifti, beruht ja eben darıım auf theilweifer 

Wahrheit, ihr Irrthum aber nur auf der Verkennung, daß 

zum Träger des Mefftasamtes derjenige erkoren werben 

mußte, welchem auch feiner Perfönlichkeit nad) diefe 

Benennung zufam. Demgemäß ift denn auch nicht Dies zu 

beftreiten, daß nach Chrifto diefe Benennung für das Rich. 

teramt bei Mofes*) keine zufällig von der Schrift ge- 

wählte fei, ſondern das iſt zu beftreiten, daß bei jedem an- 

dern bedeutungslofen Worte des U. T.'s dafjelbe von ihm 

würde gefagt worden feyn. Oder will man behaupten, 

*) Nicht im Pſalm, wie Gauſſen rhetorifch ausführt, denn die— 

fer beruft fih nur auf bie Moſaiſche Anftitution. 
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daß jene Würkungen, welche 2 Tim. 3, 16. als Kennzeichen 
eines infpirirten Buches angegeben werden, auch von jeder 

pereinzelten geographifchen und chronol. Bejtimmung des 

codex gelten ? 
V. 36. Bine Steigerung liegt hierin, aber in welchem 

Umfange? Aug., Calov, Beng., Hofm. I.1,28.: „Bei 
ihm geht das Heiligen dem Senden und zwar dem Sen— 
den in die Welt voraus. Der Sohn ift in die Welt ge- 
kommen, nachdem ihn der Vater zu dem gemacht, was er 
werden follte‘. Auch Mel., Beza u. a. denken bei nylaoe 
an die unctio mit den göttlichen Gaben und Eigenſchaf— 
ten, oder erinnern an das Prädikat des Mefjias 6 &yuog 
T. 9. An dem aneoreılev liegt allerdings das Vorzeitliche, 
f. zu 3, 34., nytaoe indeß ift Doc) nur Ungabe eines dem 

“ arseoreıkev correlaten Momentes der Weihe zum Mefftasamt 
= opooyilsw, apogilew (6, 27. 17,17. Zer. 1, 5. Sir. 
45, 4). So ilt alfo der Gedanke: werden jene als Beauf- 
tragte und Stellvertreter Oottes auf Erden Götter, Söhne 
Gottes genannt Eraft einer göttlichen Erklärung, wie 
jollte die Benennung Gottesſohn bei dem. eine Blasphemie 

ſeyn, der Eraft einer göttlichen That vor feiner iwdifchen 
Exiſtenz auserforen und in die Welt gefandt worden. 

V. 37. 38. Hierauf folgt nun Inhalt und Rechtferti- 

guug des Präd. viog v. 9. und dadurd) zugleid) des &v 
&ouev, f. ob. B. 30. 

V. 40—42. Da die Dppofition fich in diefem Maaße 
gejteigert hat, zieht fich 3. auf das Gebiet des Antipas zu- 

vice, wo der Täufer Anfangs, d. i., ehe er nad) Salim 

ging (3, 31.), gewürkt und von %. das berühmte Zeugniß 
abgelegt hatte 1,28f. Dafjelbe hatte in diefer Gegend einen 
Samen zurückgelaſſen. Seine geringe Inſtanz gegen dieje- 
nigen, welche die ev. Gefchichte als Produkt der jüdifchen 
Wunderfucht anſehen, Liegt in der zufälligen Erwähnung, 
daß der Täufer, diefer fo hochgehaltene Vorläufer, Feine 
Wunder gethan. 



Rapitel X 

Die Auferweckung des Lazarus als Veranlaffung des entfcheidenden To— 

desbefchluffes über Jefum. 

Durch die hohe Anfchaulichkeit, Innigkeit und Ein— 

fachheit der Erzählung dieſes Wunders, welches ſchon auf 

die Zeitgenoſſen einen ſo bedeutenden Eindruck machte (12, 

9—11. 17. 18.), find Gegner wie Apologeten bewogen 

worden, demfelben faft die erſte Stelle unter den Wunder- 

erzählungen einzuräumen. Bahle (diet. art. Spinoza ) 

führt von Spinoza an: On mia assure, qu’il disoit & 

ses amis, que s'il eüt pu se persuader la resurrection 

de Lazare, il aurait brise en pieces tout son systeme et 

auroit embrasse sans r&pugnance la foi ordinaire des 

Chretiens. Auch iſt es dasjenige Greigniß, welches die 

Todeskataftrophe im Leben Jeſu herbeigeführt. Durch ben 

nachdrüdlichen Trumpf ber Apologetit ift aber auf Sei— 

ten der Bolemik ein jolcher Gegentrumpf herborgerufen wor— 

den, daß dieſe Wundererzählung von Strauß für die 

„wie innerlid unmwahrfcheinlichite, fo Außerlich 

am wenigiten beglaubigte” erklärt wird. Die Heber- 

treibung in diefer Polemik ift offenbar, wie es indeß auch 

andererfeits eine Hebertreibung der Apologetik ſeyn möchte, 

diefem Wunder eine höhere Beweiskraft beizulegen, als ber 

gerichtlich unterfuchten Heilung des Blindgeborenen. Nach 

Erledigung der vielen, aber nichtigen Bedenken bon Weiße 

reduciren fich diefelben gegenwärtig als auf das michtigite 

auf das Schmeigen ber Spnoptiker, welches don Baur 

aud) neuerdings noch als unerflärlic) bezeichnet wird, wenn 

das Wunder einen fo entfcheidenden Einfluß auf das Te 

bensſchickſal Jeſu ausgeübt haben ſoll (Zeller Jahrb. 1854. 
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©. 250.) Nur eine diplomatifche Ausmeichung fei es, 

wenn es bei Hafe heißt, das Schweigen darüber fei „in 
den allgemeinen Berhältniffen verborgen, unter denen die 
Synoptiker von allen früheren Borfällen in Judäa fehmei- 

gen“, und nicht bloß unerklärlich, fondern unverantwortlich 

jet dafjelbe, wenn es, wie Mey. will, aus einer abficht- 

lichen Beſchränkung der Shnoptiker auf die Begebenheiten 

des legten Paſſa erklärt werden fol. Es kommt darauf 
an: ift die leßte Kataftrophe in Jeruſalem erklärlich, wenn - 
nicht frühere wiederholte Anmwefenheit 3. in Zerufalem vor- 
ausgefegt wird? Laſſen fich die Andeutungen auf eine 
jolche bei den Synoptikern hinweg bringen (ſ. z. B. Eb- 
tard ©. 153)? Läßt fi) 3. Würkfamkeit auf Ein Jahr 
befchränfen und wenn nicht, ein wiederholtes Ausbleiben 
von den Hauptfeſten glaublich machen? Davon können 
mir uns nicht überzeugen. Haben nun die Synoptifer trotz 
einer wiederholten Würkſamkeit J. in der Hauptſtadt doch 
von dieſer nichts berichtet, ſo kann auch ihr Schweigen 
über dieſes Wunder nicht befremden: was auch für Urſa— 
chen zu Grunde liegen mögen, das Faktum iſt, daß ſich 
ihre Schilderung von Jeſu Würken in Jeruſalem innerhalb 
der Grenzen der Leidenswoche gehalten hat. Wird nach 
dem Urtheil der negativen Kritik der Bericht des P. von 
der Erſcheinung des Auferſtandenen vor den Fuͤnfhundert 
nicht zweifelhaft durch das Schweigen ſämmtlicher Evp., 
ſo wird auch dieſe Erzählung nicht unglaubwürdig werden 
durch das Schweigen der Synoptiker. Hätten fie übrigens 
diefelbe erzählt, fo würde es gewiß nur im apologetifchen, 
nicht in pragmatifchem Intereſſe gefchehen feyn, von 
welchem fich ſelbſt bei Matth. kaum eine Spur findet. 

V. 1.2, Der Ev. feßt bei feinen Lefern die Bekannt 
haft mit dem Aufenthaltsort des Schweiterpaars, mit die- 
jen feldft, namentlic) mit der — hier vovangeftellten — 
Maria voraus, auch mit ihrer Salbung. Aehnlich tie die 
Notiz 12, 1. wird diefer Salbung bier gedacht — nicht 
jomwohl diefe Maria von anderen zu unterfcheiden, als das 
Liebesverhältniß diefer Familie zu 3. anzudeuten. Grft diefe 
genauere Charakteriftung der Schweftern läßt den Cv. hin. 
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zufügen, wer jener zus war — eine Nachläffigkeit der 
Erzählung, welche zu der dem Ep. zugefchriebenen Abficht- 
lichkeit nicht ftimmen winde. — And und &x, beides Be— 
zeichnung der Herkunft 7,42. 52., daß er aud) dort wohnte, 
ergiebt exit das Folgende. 

8.3.4 J. und auch die Jünger (p. 11.) erfcheinen 
als Hausfreunde; das Verlangen nad) Heilung ift nur in- 
direkt ausgefprochen — mwahrjcheinlich indeß nur durch Ab- 

kürzung des Erzählers. — Eirev, doch wohl nicht Antwort 
an den Boten, in welchem Kalle ein arzexgivaro vor eirtev 
erwartet werden würde, fondern Außerung gegen die Jün— 

ger, doc fo, daß der Bote aucd darüber den Schweitern 

veferivte (DB. 40.2). Sogleich fteht 3. der göttliche Rath— 

ſchluß vor Augen, in diefem Sale ihn durch eine Zodten- 

erweckung zu verherrlichen, vgl. wa pavegwdn ua. 9, 8. 

— Od noös Hdvarov wie eig Yav. LXX. 2 Kön. 20,1. 

— Iavdoruos, hier alfo von dem „nicht Bleiben im Zode.“ 

Den Schweitern mußte das Wort, zumal wenn unterdeß 

der Tod des Bruders eingetreten war, als ein doppelfinniges 

erfcheinen, worin ſich dann für fie eine Slaubensprüfung 

vollzog (Brenz, B.-Er., Neand.). Was J. ihnen eigent- 

Lich fagen ließ, ift indeß nicht erwähnt, jedenfalls, daß er 

bald kommen würde. 

V. 5. Andeutung, daß ſowohl jener verheißende Aus- 

ſpruch, als auch das folgende Verfahren, ob es auch an- 

ders erfcheinen mochte, durch die Liebe zu allen drei Berfo- 

nen geleitet wurde; eine „Erläuterung“ von 2.3. de W.) 

könnten fie nur enthalten, wenn fie unmittelbar darauf 

folgten. ’Hyara und nicht Epider, weil ayarıav der allge- 

meinere Begriff, pıdeiw die pathifche Liebe. 

V. 6.7. Nicht das Bleiben ijt als die Folge Des 

dxobew zu denken (vgl. Dagegen Das uev), jondern daß er, 

nad) einem Verzuge — in Das Gefahr bringende Judäa 

aufgebrochen fei. Nicht „nach Bethanien* jagt nämlich der 

Ev. wie man hätte erwarten follen. Als Grund der Zöge— 

rung mag man fich Werke denken, die er hier noch vor fei- 

nem Gnde vollbringen wollte In Bezug auf feine Würk— 

ſamkeit wie in Bezug auf fein Ende pflegt 3. feine Tage 
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genau zu meſſen (V. 9. Luc. 13, 33.). Oder jollte die Ab— 

ficht zu Grunde gelegen haben, den Laz. erſt jterben zu laf- 

fen, „da ja die Wunder des joh. %. nicht zur Abhülfe in 

der Not, fondern als omuei« feiner dose gejchehen?“ 

(Shryf., Baur, Hilgenf. Epp. ©. 295.). Gejekt es 
wäre fo, fo könnte ein fittlicher Anftoß in ſolcher Zögerung 
nur dann gefunden werden, wenn man den Erlöſer nur 

vom Standpunkt menjchlicher Humanität aus, und nicht 
als felbftbewußtes Werkzeug einer göttlichen Teleologie be- 
urtheilen wollte. Musc.: Laz. amicus sed amicior patris 
gloria. Allein nach der Chronologie des Ev. muß ja Laz. 

fhon am Abende nach der Ankunft des Boten geftorben 

und — was nad) jüdifcher Sitte fogleich geſchah (Apg. 5, 

6. 10.) — begraben worden feyn, denn als rerapraiog fin- 

det ihn %. Die Reife betrug 10 Stunden: fo brauchte der 

Bote einen Tag, J. einen Tag und zwei Tage dauerte Der 
Verzug. Meberdies läßt V. 15. erkennen, daß Chr. den Tod 
als eine Fügung — und zwar als eine in fich nicht erfreu- 
lihe — anſieht. 

V. 8. 9. Zuerſt wird ihre Beſorgniß zurecht getwiefen, 
dann folgt ®. 11. die eigentliche Antwort. Diejenigen Er. 
Elärungen, wonad) die Beforgnifje der Jünger für fid) felbft 
in dieſen Worten befehwichtigt werden follen (Chryſ., Er., 
&oce., Beng., Neand.), lehnen wir von vorn herein ab — 

nicht allein weil ihre Aeußerung nur Beforgniffe für Je— 
jum verräth (vgl. indeß V. 16.), fondern aud) weil in dem 
Bilde des sregınareiv das Eoyalsodaı, alfo die Hinwei- 
jung auf Chriſti Thätigkeit (9, 4.) liegt. — Das Bild, 
dom Wanderer hergenommen, drückt, nach der gemwöhnliche- 
ven Auffaffung, aus, daß, wie ein folcher Wanderer die ge 
nau bejtimmte, d. i. volle Stundenzahl hindurch (f. über 
die Zwölfzahl zu 1, 39.) vor Einbruch der Nacht ficher 
wandelt, weil ihm das Sonnenlicht feheint, fo auch Chr., 
jo lange das ihm von Gott gejeßte Lebensziel noch nicht 
gekommen, unangefochten wandelt, weil ihm — morauf 
die für die Sonne gebrauchte Benennung hinweiſt — Got- 
tes Borfehung Teuchtet, vgl. 12, 35.: megınezeise $wg r. 
pũs Eyere ul. Oder follte ein dem Ausfprud) 9, 4. nicht 
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bloß verwandter, ſondern ganz derſelbe Gedanke aus— 
geſprochen ſeyn? Sollte zu erklären ſeyn: „Sind nicht bloß 

zwölf Tagesſtunden? — auch die letzte muß noch ausgekauft 
werden, und ſo lange dieſe dauert, kann nichts geſchehen 
als was Gott hat verſehen und was mir heilſam iſt.“ 

(Musc., Grot.). Allein für den Gegenſatz Eav de ri. er— 
giebt fi) dann feine genügende Erkl. Noch weniger, wenn, 
nad) Lyra's Erkl., mit den 12 Stunden der Spielraum für 

die Launen der Menfchen bezeichnet ſeyn foll: „der Menfchen 
d. i. der Juden Herzen find veränderlich“ (fo auch Luther). 
Für die vorher erwähnte Faſſung entfcheidet jedod) das durch— 
gängig von Chriſto ausgejprocdyene Bewußtſeyn der ihm 

von Gott beftimmten Würkungszeit (Luc. 22, 53. Job. 7, 30. 

8,20.), daher Brenz: quamquam jam ferme undecima 

hora fuit, nondum tamen completa est duodecima, doch 

iſt nicht fortzufahren: „folglich droht mir jetzt keine Gefahr", 

fondern, da 3. durch diefe jeßige Abberufung nad) Judäa 

fein bevorftehendes Ende entjchieden fieht, mit Mel.: vo- 

cationi obtemperans recte facit (salvus erit), sive even- 

tus sint plaecidi sive tristes. Gegen dieſe Faſ— 

fung ann nur bedenklic) machen, dap dev Gegenfaß 

20» dE rıg xrh. nicht entsprechend erjcheint. Mey. meint 

allerdings, das rrgooxörsrew von der „Auslieferung an 

feine Feinde“ deuten zu können: fo wide indeß das 

Wandeln bei Nacht nur den Widerfinn ergeben; „jenfeits 

des gefeßten Lebenszieles thätig jeyn wollen“, das 

wäre „fpufen“ (vgl. B. Lange)! Nun ijt aber bie Le— 

bens zeit des Menſchen auch die Berufszeit, alfo: „wer 

innerhalb der ihm gejeßten Lebenszeit feinem Beruf nad)- 

geht"; der Gegenſatz nimmt dann allein auf das Moment 

des Berufslebens Rückficht: „wer nicht im Beruf fteht, dem 

fehlt das ficher leitende Licht, er mind ftraucheln d. i. Scha- 

den erleiden.“ So Mel., Tarnov. — Was das befremdliche 

&v adııa betrifft, fo hätten die Ausleger nicht Die Verglei— 

Hung von 1 Joh. 2, 10. unterlafjen follen: wir nehmen 

nicht die Bed. an: „an, bei”, fondern jagen mit Düſter— 

dieck zu der St., daß ſich in bie fonft bildliche Nedeweife 

der Sachverhalt felbjt eindrängt; „er wandelt nicht im 
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Lichte = er hat keines in ſich“. Kap. 12, 35. ftatt deſſen, 
ohne diefe Einmifchung: oöx olde mod ündyeı. — Unzu- 
läffig erfcheinen andere Ausdeutungen, wie wenn Eoec. 
die legte Hälfte erklären will: „wer ohne Ehr., das Welt- 
licht, wandelt, ermangelt des inneren Lichtes”, wobei der 
entfprechende Gegenfaß verloren geht. De W. Iegt allego- 
rifch aus, fo daß jedem Worte neben dem eigentlichen 
Sinne ein allegorifcher zufommt: der Tag wie 1 Thefl. 5, 8. 
das Elare lautere Handeln, die 12 Stunden der Spiel- 
raum, den ein jolches Handeln hat, das Licht diefer 
Welt das Geifteslicht, aus welchem diefe Reinheit jtammt, 
das Anjtoßen die Gefahr, die Nacht der Mangel an 

Klarheit und Lauterkeit. So bleibt unberheffichtigt, daß 
die Stundenzahl doc fiher einen abgegrenzten &eit- 
raum anzeigt, und wenn Dies, jugge nicht den Lautern 
Wandel bezeichnen ann. Sollte ferner, gemäß diefer Faf- 
jung, der Sinn des Spruches jeyn: „auf Gottes Wegen 
folgt lauter Segen“, fo paßt dies nicht für das vorliegende 
Berhältnig. Luthardt, um die Snceoneinnität des & av- 
zo nicht zuzugeftehen, will pög z. x. z. vom Willen Got- 
tes verſtehen: „Wer innerhalb der Berufsgrenzen ſich be- 
mwegt, der jtößt nicht an, der thut nicht Fehltritte, denn das 
Licht der Welt d. h. Gottes Wille Teuchtet ihm; mer aber 
auper Den Grenzen feines Berufes wandelt d. h. thätig ift, 
der wird fehlen in feinem Thun, da nicht Gottes Wille, 
jondern fein eigenes Belieben ihn leitet. * 

DB. 11—13. Nun der entfcheidende Grund feines Auf. 
bruchs, die Vollziehung nämlich des großen Werkes an 
dem, der auc ihr Freund tft. Das Mißverftändniß der 
Jünger fol aud hier nur „der joh. Manier“ angehören 
(Strauß). Aber wenn fie jenes od rreog 9. V. 4, nur 
als Prophezeiung eines glücklichen Ausganges der Krank 
heit veritanden hatten, ann es befremden, wenn fie in die - 
jem Schlafe nur eine heilbringende Krifis fahen (vgl. Sir. 
34. [31], 2.), und Eonnte diefe fo nahe Liegende Deutung 
fie nicht um fo eher die tiefere Bedeutung in Chriſti Wort 
verkennen laſſen, als die beginnende Heilung die ihnen be- 
denkliche Reife überflüffig zu machen fehien? 
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V. 14—16. Al öuäs beſchränkt die Freude auf den 
Erfolg des Faktums und diefen giebt iva ruuorevonre als 

göttliche Abficht an. "va „dadurch gläubig werden zu fol- 

len“ f. zu 8, 50., zu muorevew vgl. 2, 11. “Orı xeA. von 

xeigw durch das erklärende wa ruor. weiter getrennt. 
2Alha abbrechend bei Entfchließungen 14, 31. — Thomas in 

drei von ihm berichteten Zügen zufammenjtimmend charakte- 

riſirt vgl. 14, 5. 20, 24.: ein Vorwalten der zum Zweifeln 

und Berzagen ftimmenden Reflexion und doch tiefe Unmit- 

telbarkeit des Gefühls, welche in borliegendem Falle ihn 

bereitwillig macht, mit dem Meifter auch in den Tod zu 

gehen und Kap. 20, 28., als ber Auferftandene wuͤrklich 

por ihm fteht, ihn die verlangte Probe vergeſſen und viel- 

mehr in Worte göttlicher Verehrung ausbrechen läßt. 

- 8, 17-19. Eine Angabe der geringen Entfernung zur 

Erklärung des zahlreichen Zuſpruches aus Ser. Die neuere 

Er. fchließt fic) bei Exkl. der Formel Winer an (©. 641.), 

welcher ebenfo wie v. Gumpach „altj. Kalender! ©. 91. 

die ältere Annahme einer Trajektion der Präp.: ög 0T0- 

dloug gr. arsö Teo. verwirft und erklärt: „Legend abwärts 

von 15 Stadien d. i. da wo diefe aufhören”. Aber eine 

ſolche Traj. ift bei Zeitbeftimmungen ganz erweislic). In 

dem ante diem tertium Calendas geht ante nicht auf diem 

tertium, fondern auf calendas (Krüger lat. Gr. I, 990.), 

alfo — oradiovg dex. drno und fo in den bei Cäſar häu- 

figen Beifpielen, Krüger II. 8. 392. Hiernach ift denn 

au das FE nusges noö 7. Ti. 12,1. zu evflären, für 

welchen Gebrauch man bie deutfche Analogie nicht hätte 

überfehen jollen: „vor zwei Stunden“ ftatt „zwei Stun- 

den vor jetzt“. Beweiſe für Das Raum verhältniß finden 

fi) noch bei Joh. 21, 8. Offb. 14, 20. Daß die Entfer- 

nung etwa %ı M. betrug, wurde, ſchon bemerkt. — Tovdaioı 

hier gewiß nicht Spnedriften, dgl. auch DB, 35. 36. 45,, 

nad) B. 46. machen einige pielmehr die Anzeige beim Shyn- 

edrium — Tag megi nad) älterem Sprachgebtr. „die 

Schweſtern mit ihrer Umgebung“, bei den Spätern bloß Pa⸗ 

raphraſe der Perſonen, daher hier va nagau. avrds. 

Tholuck, Commentar z. Evang. Johannes. 7. Aufl, 20%, 
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Nach) Maimon. de luctu c. 13. dauerten die jolennen 

Tröftungen 7 Tage, 
V. 20—22, Gewiß fehr merkwürdig die Uebereinſtim— 

mung des Charakterbildes der beiden Schmeitern (vgl. auch 
12, 2f.) mit Luc. 10, 38. Martha die thätige, das Haus- 
wefen beforgende, eilt bei der Nachricht von Jeſu Ankunft 
ihm fofort entgegen. Daß fie der Schweſter feine Mitthei- 
lung gemacht, folgt aus ®. 28. noch nit. Sie könnte 
por den anmefenden Juden feine Ankunft haben verbergen 
wollen vgl. Addoa (Theod. Mopf.); man mag es fid) 
auch fo denken, daß fie, außer dem Haufe bejchäftigt, Die 
Nachricht empfangen und darauf fogleich fortgeeilt; Die 
Angabe über Maria aber ift hinzugefügt, um zu erklären, 
warum fie nicht dabei war. ExadEelero hier Imp., anders 
4, 6., das Sitzen bei Griechen und Hebräern ein Stüd 

des Trauerritus. Die ftärkere Empfindung beit Maria giebt 
fi) darin zu erkennen, daß fie, als fte ihn anfichtig mird, 
mit Thränen zu feinen Füßen finkt (V. 33.). — Die Klage, 
in welche beide Schweſtern zunächjt ausbrechen, ift diefelbe 
und bezeugt ihren Glauben an feine Wunderkraft. Beng.: 
ex quo colligi potest, hunc earum fuisse sermonem ante 

fratris obitum: utinam adesset dominus Jesus! 
°Ag, hier im Nachſatz mit &v das Plusg., während V. 32, 
der Aor. mit gleicher Bed. (4, 10.); vielleicht in Erinnerung. 
an das Wort B. 4. wagt Martha felbft eine ZTodtener- 
weckung zu hoffen — wie Großes mußte fie bereits erfah- 
ren haben! 

DB. 23—26. Vorbereitend und prüfend lautet J. Ant- 
wort zunächſt nur unbeftimmt. So erblickt fie darin nur 
eine gewöhnliche Tröſtung der Condolirenden. — ’Eya mit, 
großem Nachdruck, wiewohl nicht im Gegenfaß zu 6 Fass 
co: dwocı (Chryf., Brenz, Bull). Aug.: verum dicis, 
sed per quem tunc resurget, potest et modo, ego enim 
etc. — Avdoraoıs x. Corn. Unter den Xelteren fieht die 
gemwöhnlichite Faſſung in dem unmittelbar Folgenden die 
Grpofition für die dvgorenıg und in V. 26, für die Son: 
„Für bie geftorbenen Gläubigen bin id) die Auferftehung, 
für die Lebenden das remedium mortis" — als Paral- 
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lele für den jo eigenthümlich joh. lautenden erften Gedan- 
fen vgl. aus den Synoptikern Luc. 17, 33.: 06 &&v ano- 
Agon T. Wuynv (Evexev Euod b. Matt.) Ewoyornosı au- 
zrv. Hätte Chr. jedoch jene zwei Gedanken zu einander in 
Gegenfaß gefeßt, fo würde in dem zweiten Sabe die Un— 

möglichkeit des phyſiſchen Todes Liegen, welcher doch in dem 
xav Errogarn der erſten Hälfte porausgefeßt ift, und wollte 
man mit Bull. erklären „der wird geijtig nicht fterben“, fo 

würde wieder die Antithefe zerftört. Daher wird von Calv. 
jene Ältere Faſſung aufgegeben, es foll beides, avaozaoız und 
Con, „weil vom Glauben die Rede ift“, geiftlic) verſtanden 

werden und J. Abficht ſeyn, Martha zu einem höheren Objekte 
der Sehnfucht hinzuführen, zu der nad), dem Ölauben: „mer 
an mid) glaubt, wird geiftlich auferjtehen und wer das Leben 

einmal erhalten hat, wird es ewig bewahren‘, worin dann 
implieite auch die Auferftehung liege. So, ohne jedod) das 

leßtere Moment mit aufzunehmen, auch Cocc., mogegen 

Lampe das erjte Glied von leiblicher Auferftehung erklärt und 

nur das zweite, durd) ein ätiologiſches xar angelnüpft, von ber 

geiftlichen, jo auch Olsh., Stier. Mit Calv. beidemal an 

geiftl. Auferftehung zu denken, ijt ganz unzuläffig, da in bie- 

jem, die Erwiderung auf V. 24. enthaltenden, Sabe nothwen- 

Dig der leiblichen Auferftehung gedacht feyn muß. Wohl aber 

ließe fich mit Stier fagen, daß „bon dem gemonnenen 

geiftigen Begriff der Zorn nicht mehr zurückgegangen werden 

könne auf den ordinäven Sprachgebrauch". Mehr will jedoch) 

das entgegengefebte Bedenken bedeuten, daß die Nachftellung 

des iorevew nad) dem Z7v fo entfchieden dafür fpricht, 

eine Antithefe zu V. 25. anzunehmen, mithin 6 Lov von 

den phyſiſch Lebenden zu erklären. Die Wahrheit, daß die 

gläubige Hingabe an den Erldfer Die Bermittelung desjeni- 

gen innern Lebenäbefiges fei, Der auch im Tode nicht unter- 

gehen kann, hatte fchon Kap. 5. und 6. ausgefprochen und 

diefelbe demnach dem ſchwankenden Schmefternpaar an's Herz 

zu legen, war hier aller Grund vorhanden, ba nur &läu- 

bigen der. Wundererweis zu Theil werden follte (®. 40.). 

Diefelbe Glaubensbedingung hebt dann V. 25. aud für 

den geftorbenen Lazarus hervor. Ille recuperat quod per- 
20* 
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diderat, hic quod habet, perdere non potest (Mald., 

Hunn., Tarn., Luthardt). Auf ein höheres Objekt des 

Berlangens wird alfo allerdings die Frau hingerichtet, auf 
den Glauben an Ihn, wenngleich in vorliegendem Falle 

eben als Bedingung ihres nächſten Begehrens. — 
Daß das od un anosavn die phyſiſche Todesnothmwendigkeit 

nicht ausfchließt, wird gerade hier durch das vorangehende 

xöv anodavn noch deutlicher als 8, 56. 6, 51. Der Tod des 
Chriſten alfo, wie Cyprian zu diefer St. jagt: non est 
exitus iste sed transitus et temporali itinere decurso ad 

aeterna transgressus. 
V. 27. Mit den Gedanken nur auf die Erweckung 

des Bruders gerichtet, fpricht fie, ohne das ihr vorgelegte 
fpecielle Objekt des Glaubens genauer zu prüfen, dasjenige 
Bekenntniß aus, welches ihr jchon bisher zur Gewißheit 
geworden, worin indeß eigentlich auch der Glaube an J. 
als Todtenerwecker enthalten war (f. ob. ©. 166.). 

2. 28—31. Taira xrA. Der Ausdruck zeigt, daß die 
Eile ihren Grund in der freudig gefpannten Erwartung hat 
und bei Erfüllung derfelben wünfcht fie auch die Schwefter 
als theilnehmend gegenwärtig. Cine bejtimmte Aufforde- 
rung 3., diefe zu rufen, läßt fich hier nicht wohl dazmifchen 
denken, daher Cyr.: z7v d. me«yuarog anrapaiınvov xoei- 
w.. avri pwvig defauevn. Daß J. nicht in den Ort 
hinein gegangen, fcheint in Scheu vor den anmwefenden Ju— 
den feinen Grund zu haben, daher aud) das Zpuvnoe Ad- 
900. Dennoch) folgen die Juden in der Meinung, daß fie 
nad) der nicht nur bei den Juden, fondern auch bei den 
Griechen üblichen Sitte, ſich am &rabe niederfeßen wolle 
(dgl. Wettft. zu. d. St., Matth. 27, 61.). _ 

V. 32—34. Eine Erwiderung 3. erfolgt nicht. Es ift 
dies kaum aus Abkürzung der Relation zu erklären, aud) 
nicht aus der Störung durch die nachgefommenen Juden, 
jondern weil die ſtarke Gemüthsbewegung eintritt, welche 
fi) in die theilnehmende Frage: rod azA. auflöft. — Theile 
im dogmat., theils im philolog., theils im antijoh. Intereſſe 
hat ber Ausdruck Eveßgıunoao mehrfache Mipdeutungen 
erfahren, Beurtheilen tote ben Sprachgebr. nach der neueften 
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Autorität, nad) Steph. ed. Paris., fo hat Pguuaouaı, Bor- 

usouer mit allen comp. — aud) Eußoiunue, Eußgiunsıs — 

bei Klaſſ.. Byz. und KB. nur die Bed. „Ichnauben (von 

Pferden), Brummen (von der Hekate), den Zorn auslaffen, 

zürnend drohen‘. Einer chriſtol. Anficht, welche, wie na- 

mentlich die der antiochenifchen Schule das arnasıng 6 Feög 

auch noch der mit der Menfchheit verbundenen Gottheit zu 

erhalten fuchte (Dorner, Perſon Chriſti I, 3. 968.), war 

die Ießtere Bed. willkommen, und fo iſt nad) Drig. zu ®. 38., 

Chryſ. der Sinn: „er zürnte feinem rveöue, d. i. feinem 

ndsogs". Nah) Cyr., Ammonius: „er bedrohte durch 

feine Gottheit (rwveiuer:) feinen Affekt“, nad) Th. Herakl.: 

„er befahl durch feine Gottheit feinem Körper den — 

Eine derartige Faſſung empfahl ſich auch der in der neue— 

ſten Kritik dem Ev. beigelegten doketiſchen Chriſtologie und 

fo ſollte der Aoyog ſich hier „mit Unwillen gegen ben 

menschlichen Affekt richten, der in feine Logosnatur einzu- 

dringen drohte" (Köftlin ©. 139, Hilgenf. Eon. ©. 

296.). Ebenſo in kirchl. Intereſſe zuleßt Merz (Stud. d. 

würtemb. Geiſtlichk. 1844. H. 2.): „kein Auge bleibt trocken, 

da will auch ihm das Herz brechen: dies ſollte nicht ſeyn, 

er wird ſich ſelbſt böſe“. Derſelben ſprachlichen Bed. 

folgen andere mit Annahme eines verſchiedenen Ob— 

jektes des Zornes. Das infremuit der Bulg. veriteht 

Aug. von dem Zürnen über die Macht Des Todes als Sold 

der Sünde in der Menfchheit (Er., Mel, Olsh., Lut— 

hardt), oder, quia non est vivificaturi flere (Hilar. Opp. 

I, 248. IL, 362.) — pon dem Zürnen über den Unglauben der 

Juden und der Schmeitern, fo auch Th. Mopf., Lampe, 

oder ber die heuchlerifchen Thränen der Condolenzwei⸗ 

nenden Juden (Mey.) oder daruüber, daß er dieſen Trauer— 

fall nicht habe abwenden können (de W.), oder über bie 

Verkennung von den Feinden und bas Nichtverſtandenwer— 

den von den Freunden Grückner). Den Unglauben an 

ſeine Wunderkraft zum Gegenſtand des Unwillens zu ma— 

chen und zwar bis zu einem „ſich Schütteln vor Erboſt— 

heit“, ſchien beſonders dem Charakter eines ſolchen prahle⸗ 

riſchen Thaumaturgen angemeſſen, zu welchem der Ev. nad) 
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der neueften Kritik ihn machen fol (Strauß, namentlich 
Fritzſche Allg. 2it.-3. 1840. I, 100. und 1841., 115.). 

Wenn jedoch von allen Seiten wiederholt wird, daß 

der Sprachgebr. Feine andere Bed. zulaffe als „fich erzür- 
nen’, jo iſt dies nicht ganz richtig und aud) Steph. ed. 
Par. hat denfelben nicht umfafjend genug angegeben. Er 
ift ebenfo umfafjend, als das entfprechende deutfche „grim- 
men’, d. i. urfprünglich „eine innere krampfhafte Be 

wegung bor Zorn, Schmerz u. ſ. w.”, daher Luther 
hier „er ergrimmte“, welches er ſelbſt/ durch omAayyvilerau 

erklärt (Walch VI, 1097.), vgl. Weigand Ausg. von 
Schmidthenner deutfchem Wörterb. 1855. ©. 458. Zu- 
nächſt bezeichnet es unbeftritten eine murmelnde Zuftim- 
mung bei Lucian, Necyom. c. 20, in einer St., wo Hefate 
auf diefe Weife ihren Beifall zu erkennen giebt, und fo fremere 
Aen. X, 96. Sodann bezeichnet es bei Th. Herakl. einen 
ermunternden Juruf, und bei Apollinar. eine Ge- 
müthsbemwegung. Apollinar.: rovzeorw &v nveduarı 
xol ÜNIO TWVeuuarog zıvoousvog, Hefhch. erklärt &ußot- 
ufuarzı durd) zıvnuarı. So wird das verwandte BocLo fonjt 
vom Braufen gebraucht, aber nach Heſych.: zo Navyn ddv- 
gs0Id0ı. Die Bed. Schmerz drücdt fchon der Araber aus 

—* „Schmerz empfinden“, ſo auch Nonnus, Buc. Crell, 
Lücke u. a., nachweislich hat dieſe Bed. indeß nur die 
Sprachanalogie, nicht den Gebrauch, für ſich. Dazu 
kommt das Eragadev Eavıov. Dem paſſ. ETaocyIn T. muv. 
13, 21. kann es nicht gleichbedeutend ſeyn, alfo aud) nicht von 
geijtiger Erfehütterung verftanden erden, fondern, da das 
mit dem Rel. verbundene Akt. noch) ftärker als das bloße Med. 
die Reflexion ausdrückt (Krüger $. 52, 10, 9.), fo muß die 
Eörperliche Selbſterſchütterung damit ausgedrückt ſeyn, wie 
fie gerade als Folge ftärkfter Bemüthsbewegung eintritt 
(Euth.). So werden wir denn aud) ein Gefühl des Schau- 
ders mit einbegreifen, wie es entſtehen konnte, wenn bei den 
Thränen und Klagen um ihn ber fich dem Exlöfer der Tod 
in dem ganzen Umfange, in welchem er durch die Sünde 
über die Menfchheit gekommen, vergegenwärtigte: als wi- 
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dernatürlihe Störung mird nämlich der Tod und 

fein Gefolge um vieles ftärker von Chr. und den App. em- 

pfunden als von ung, f. auch 12, 27. Als die nachgemie- 

fene philol. Bed. nehmen wir daher zweioda an, wie es 

auch ſchon einer der Alteften Erkll., der Heberf. der Peſch., 

thut: nel „heftig bewegt werden‘. Daß Sympathie mit 

den Schweftern als Ausgangspuntt diefer Gemüthsbewegung 

zu denken ſei, bezeugt die tage od xuA,, ‚welche ſich Doc) 

aus einem Gefühl des Ummillens nicht entwideln konnte, 

und Jefu Thränen. Auch haben wir noch ein anderes Bei- 

fpiel fchmerzlicher Sympathie des Erlöſers bei einem zu Hei« 

[enden, jenes Seufzen Marc. 7, 34., und könnte man aud) 

an unferer St. an ein ſolches Stöhnen denken (jo in m. 

Comm. früher, auch Em.), würde man nicht durch das &v 

Eavzo genöthigt, die Bewegung ſich als lautlos porzuftel- 

fen. — So bleibt nun nur nod) die Frage übrig, ob denn 

„der Schmerz über einen Todesfall, den man fofort zu he- 

ben gedentt, ein real menſchlicher ſei?“ Aber „darf ein 

Menfch dem Hungernden nicht mehr mit der Thräne im 

Auge das Brot brechen? muß die Thräne des Mit- 

leids falſch feyn, weil fie Hülfe bringt?" (Mer;). 

Auch trifft der Einwand nur bie Borftellung von einem 

Sottmenfchen, welchem alle Meltereigniffe in Simultaneität 

por dem Auge ftehen mie dem abfoluten Gott, nicht aber 

die eines erniedrigten Gottesfohnes, bei welchem, mie bei 

andern Menfchen, die Gefühle ſich in Succeffion fol- 

gen (vgl. Matth. 26, 39f.). 

B. 35— 37. Die bewegte Empfindung löſt fi) auf 

dem Wege nad) dem Grabe in Thränen auf. Der afynde- 

tifche Satz, poll einfacher Feierlichkeit, zeigt die Wichtigkeit 

diefer Thränen für den Ev. Daß die Aeußerung der zıveg 

eine Aeußerung des Unglaubens fei (Khryſ., Mey.), ließe 

ſich doch nur im Widerſpruch mit dem eigentlichen Wort- 

laute behaupten. Wird man nicht gerade unter den Haus- 

freunden diefer Familie folche erwarten dürfen, welche 

Chriſto Wunder zutrauten (8. 45.)? Gefchichtlichen Cha— 

rakter hat es, daß fie fi) auf das legte berufen, welches 

noch friſch im Gedaͤchtniß, wie auch, daß fie nicht eine 
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Todtenerweckung erwarten, fondern nur auf eine Kranken“ 
heilung hindeuten. 

B. 38 — 40. Die Gräber der reicheren Morgenländer 
in Felfengrüften (Matth. 27, 66.), an beiden Seiten der 

Gänge — wie auch noch in den Katafomben von Rom 

und Neapel — Deffnungen für die Leichname; einige Gänge 
gehen horizontal, andere fenkrecht in die Erde, fo daß Erze- 
xeızo ſowohl heißen kann darauf gelegt, ald daran ge- 
legt. — Während Maria bei dem ganzen VBorgange nur 
eine ftil erwartende Zufchauerin, giebt Martha abermals 
ihrer größeren Lebhaftigkeit Raum. Was beabftchtigt fie? 
3. abzuhalten, weil es doch zu fpät ſei (Schweizer)? 
Daß die ihr aufgegangene Hoffnung ihr aus Kleinmuth 
abermals entſchwunden, braucht aus der Antwort J. nicht 
gefchloffen zu werden; da fie die Art der Erweckung nicht 
ahnen Eonnte, fo Eonnte immerhin der nächte Zweck der 
Abmahnung feyn, fi und J. ven ſchauervollen An- 
blief des in die Verwefung übergehenden Freundes zu er- 
ſparen. Sinnig Beng., daß fie infofern mit Abficht als 
feine @deAgpn bezeichnet werde. Teropraiog scil. als Ge— 
ſtorbener, Blut.: de sera num. v. c. 22. ededave zul 
Tgıralog 7on Tegi 7. Tapdg abrag dvriveyxe. Im Talmud 
und im Targum ift e8 ſprüchwörtlich, Daß die Verwe— 
fung am dritten Tage nah dem Tode eintritt 
(Wettſt.). Auffallend aber, daß die Scheitern, melche 
doch das Nardenöl in ihrem Haufe befißen, die Einbalfa- 
mirung unterlaffen haben! — Die Antwort J. erklärt, daß 
er die Verweſung felbjt zum Schauplak der Herrlichkeit 
machen wolle. &r verweift nicht auf ®. 4., fondern, tote 
man annehmen muß, auf die zu der Frau ſelbſt gefproche- 
nen Worte V. 25. Die dode ift die fi) in den Werken 
der Allmacht verherrlichende Majeftät, Röm. 6, 6. 

B. 41. 42. Nur ein Dankgebet fpricht 3. aus — 
nicht als ob ein vorangegangenes Gebet vom Go. übergan- 
gen worden, fondern „Eeine befondere Bitte, nur ein Blick 
in's Vaterauge und mit demfelben alsbald das Mort des 
Dankes! (Merz). Nah V. 4. 25. ift er felbft die Urſach 
der Auferweckung, doch iſt ja wie in allen ſeinen Werken, 
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fo auch in fernen Wundern der Vater die abfolute Cauſa— 

lität vgl. 6, 6. 5, 19. 26. Das Wunder Chriftt gefchieht 

durch die Goineidenz des follieitirenden Willens des Gott- 
menfchen mit der fchöpferifchen Machtwuͤrkung Gottes in 
der Natur, und vermöge diefes Zuſammenwürkens tverden 

denn auch alle Gebete Chriſti erhört, Bue.: ut sancti mi- 

racula fecerint, sieut hié vides facere Christum, certi 

fuerunt anteaquam quiequam tentarent, ita 

dominum velle. Dieſes Gebet auch vor dem Volke 

auszufprechen fieht er fich veranlaßt, damit erkannt werde, 

daß er ftetig in der Einheit mit dem Vater würke, worin 

der Beweis für fein viög Heod eivaı = drseorakuıevov en 

var (10, 38). Daß durd) die Reflexion auf das zuhörende 

Volk das Gebet ein Scheingebet werde (Baur), läßt ſich 

ebenfomwenig wie bei Kap. 17. oder bei unfern Kanzelgebe- 

ten jagen. 
V. 43. 44. Tritt erft mit diefem Rufe der Wiederbe- 

lebungsakt ein? Aber läßt nicht der V. 41. ausgefprochene 

Dank den eigentlichen Erweckungsmoment früher boraus- 

feßen, fo daß der Zuruf nur das Hervorkommen Des Wie⸗ 

derbelebten veranlaßt (Drig.)? — In dem Avcare x. 

Aꝙere »ch. liegt nur, daß Laz. dem gewöhnlichen Leben 

miedergegeben erden follte. — Was nun die Frage nach 

der Abfolutheit des Wunders anlangt, fo wird, wenn bie 

Wunder aus der Willenseinheit Chriſti mit dem Herrn der 

Natur zu erklären find, Das dogmatifche Anterefje hin- 

wegfallen, das Wunder den bekannten Naturgeſetzen wenig⸗ 

ſtens anzunähern, und ſo auch hier ſich das Leben auf 

einem — wenn auch noch ſo weit fortgeſchrittenen — Punkte 

des Uebergangs zum Tode zu denken. Doch iſt die 

Schwierigkeit der Grenzbeſtimmung zwiſchen Leben und 

Tod in der Wiſſenſchaft anzuerkennen und zuzugeben, daß 

weder das dLsı V. 39., noch das anedave ®. 14. ent- 

ſcheidend der Kernſchen Anficht (vgl. Hafe) entgegen 

ftehen (Tub. Zeitſchr. 1839. 19. ©. 182.): ‚Nur daß aud) 

hier die Möglichkeit zugeftanden werben muß, das 2eben 

fei, ohne abfolut abgebrochen zu feyn, nur bis dahin ver— 

ſchwunden gemejen, wo es ohne die Lebenseinwuͤrkung 
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Chriſti von diefen irdiſchen Verhältniffen fi) los gelöft 

hätte. — Cine an den apokryph. Wundercharakter ftrei- 

fende Anftcht ift es, wenn Chryſ. Aug., Lampe, Stier 

den Wiederbelebten troß der Umwicklung der Füße hevaus- 

ſchreiten laſſen. Nicht. einmal die ägyptiſche Sitte ber 

Umwicklung der einzelnen Gliedmaßen braucht zu Hülfe 
gerufen, fondern nur eine Lofe Umwicklung vom Kopf bis 
zum Fuß braucht angenommen zu werden, welche durch 

die Bervegung des Wiederbelebten fich erweiterte (Lücke). 
B. 45 — 48. Die gläubige Theilnahme, mit melcher 

dies Wunder von den meijten jeruf. Freunden der, tie e8 
feheint, fehr bekannten Familie aufgenommen worden, über- 
zeugt das Shnedrium, daß feine Excommunikation (9, 22.) 

die gemwünfchte Würkung nicht habe herborbringen können; 
eine eigens berufene Sikung fol nun Rath) ſchaffen. Dem 

in derfelben gebrauchten Argumente fol nun, wie behauptet 

wird (Strauß), die hift. Wahrfcheinlichkeit fehlen, da J. 
bisher feine politifche Tendenz verrathen. Aber ließ fich nicht 

doch erwarten, daß das Volk nad) feinen meſſ. Hoffnun- 

gen ihn im Tumult zum König ausrufen würde (6, 15.) und 

würde nicht dann die erwähnte Folge eingetreten fehn? 

Auch müßte es allerdings befremden, wenn in diefer Sigung 
fein anderer Klagegrund gegen J. geltend gemacht worden 
wäre. Aber nur diefen einen, der im Lauf der Debatte 

geltend gemacht wurde, erwähnt Joh., weil eben daran 

fich das bedeutungsvolle Wort des Kaiphas anfchloß. "Orı 
nad) rroroöuev kann wie 2, 18. ftehen, oder = denn, 
Huvv, nicht mit aiosıw zu konſtruiren, ſondern vorange— 
ftellt, weil fonft das poss. bei beiden nomm. wiederholt 

werden müßte (Winer ©. 140. 6 A.). Torog wird von 
einigen vom Tempel veritanden als dem Gentralheiligthum 

Drig., Mald., Lüde, de W.), doch reicht Apg. 6, 13., 
wo üyıog dabei fteht, und 2 Makk. 5, 19., wo V. 17, zö 
ayınzarov 790» vorangeht, nicht zum Beweiſe diefer Bed. 
aus; 2) von Andern (Chryf., Mey.) von der Stadt, wo— 
für fi bef. 1Makk. 3, 18. 30. anführen läßt; 3) von 
Andern (Beng., Luthardt) „Land und Leute‘, Neben 
&9vos möchte Diefe Bed, am mahrfcheinlichften feyn, aloe 
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dann aber nicht = „wegnehmen“, denn Judäa war ja ſchon 
röm. Provinz, fondern „vernichten? wie anmoAnzaı V. 50. 

8.49 — 52. ‚Warum die Zögerung, will Kaiphas 
fagen, der Weg ift ja deutlich vorgefchrieben!" Die raison 
a’ etat entfcheidet — auch abgejehen davon, was Der 
Mann an ſich verdient hat. Ivup. nuiv fagt er 
— tie e8 fcheint, betrachtet er diefen Beſchluß zunächſt ale 

Sache des Negierungsintereffes. Laos das Volk als Viel— 
heit, daher im Gegenfab zu eis; nachher, wo Joh. fpricht, 
fteht &9vog, das Volk in feiner jüd. Nationalität. Dem 
Ep. erfcheint bedeutungspoll, daß der, welcher im Zodes- 

jahr J. das Hohepriefteramt verwaltet, jenes Wort aus- 

fpricht, welches in einem andern Sinne, als er meint, eine 

fo hohe Wahrheit erhält. Er fieht darin eine unmillkühr- 
lihe Weiſſagung, wie einft in dem unmillführlichen Segen 
des Bileam. Cbenfo fieht Chr. in der Salbung mit dem 
köftlichen Del 12, 7. eine propidentielle faktifche Prophetie 

auf feinen baldigen Tod (vgl. Beza). In der That ift 

es die göttliche Gaufalität, welche in dem einen mie in 

dem anderen Falle die zwei nicht in Beziehung zu einander 
ftehenden Fakta fo geordnet hat, daß jenes Wort diefe Be- 

deutfamkeit erhalten (das U. T. imN.AU. ©. 48). Man 

hat das >ip na zur Erkl. zu Hülfe gerufen, man hat dem 

hohenprieft. Amte als ſolchem die Weiffagungsgabe zufpre- 

hen wollen (fehon Ammon.), man hat rreopnrevew von 

begeifterter, wenn auch nicht Klar bewußter Auslegung der 

Schrift, nämlich von Jeſ. 53., verftehen wollen (Ensfel- 

der in Zeller theol. Jahrb. 1842. ©. 798.), aber — das 

Erſte gehört gar nicht hieher, die Beweiſe für das Zmeite 

find ohne Beweiskraft, das Dritte iſt meithergeholt. Die 

Wiederholung des . Zviavrod &x. V. 49. 51. 18,13. läßt 

fich nicht anders fafjen als fo, daß der Hohepriefter, der ja 

fonft Ein Mal des Jahres das Sefammtopfer für das Volk 

darbrachte (Hebr. 9, 7.), ſelbſt erklären mußte, in diefem 

Jahre werde ein größeres und uniderfelleres Ge— 

fammtopfer dargebradt werben. Nur ömeo T. 

29vovg hatte er nämlich gefagt, aber zum Beſten auch der 

zerftreuten Gotteskinder, alfo derer bie nod) nicht zur 
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adır gehören, jedoch die Empfänglichkeit, Kinder Gottes zu 

merden, befiken (vgl. Apg. 18, 10. ſ. ob. ©. 284.), mußte 

er fterben, um fie zur adAr zu führen 10,16. 12, 24. — 

nad paul. Lehre ift Chrifti Todesopfer Die 

Aufhebung der Gefegesforderung und Damit ber 

Scheidewand Eph. 2, 14. Während 10, 16. das &yew 

ein &yew zur adAr ift, mithin bildlich zu erklären, ſcheint 

ovvdyeıw eis &v dem Sprachgebr. nach von geijtiger Ver— 

einigung zu faffen. Bei Dion. Halik. IL 45. bitten die 

Sabinerinnen im Senat, fie bei ihren Männern zu laffen, 

wegi Too 0vva&sıy eig Ev va EIvm #. MoLmosıy PL- 

kiav. Bol. Kypke z. d. St. 

8. 53. 54. Hat Nik. aud) hier nur fo vorfichtig eine 

Abwehr verfucht wie 7, 51., fo ift er durch das von der poli- 

tifchen Wohlfahrt hergenommene Argument überjtimmt wor. 

den. Das ovuß. va fehließt die Art und Weife des Hinmeg- 

ſchaffens mit in fich, vgl. Matth. 26, 4. In Folge dejfen 
zieht fi) 3. in die Landſchaft nahe der Zpnuos zurück. 
Gewiß, daß die Oppofition fich bis zu dem Grade entwickelt, 

fich ihr nicht länger entziehen zu können, will er doch nicht 

vor der Zeit heimlich aufgehoben werden: er will am Paſſa 
als das Paſſalamm fterben und fucht bei der Nähe dejfel- 
ben ſich einen ficheren Ort unmeit der Hauptitadt, von wo 
er dann öffentlich mit der Feſtkaravane einziehen kann, 
Unter 7 Eonuwog ift nun fonft die Wüjte Juda zu verjtehen. 
Der Dit Ephraim aber (vgl. die Varianten ded Namens 
zu d. St. und zu 2 Chron. 3, 19.) ift mit großer Wahr- 

feheinlichkeit von Robinfon in dem heutigen Ort Zaji- 
bije, eine Kleine Tagereife im N.-D. von Jeruſ., nachgemie- 

jen worden, vgl. auch Robinfon’s „neuere bibl. Forſchun— 

gen 1857.* ind. und Rüetfchi in Herzog's Eneykl. Hier- 
nad) würde nun Ephraim allerdings nicht unmittelbar an 

der Wüfte Juda gelegen haben, wohl aber in der Nähe, 
jene nämlich zieht fi) vom ©. des todten Meeres bis 

dahin, wo die Grenzen des Stammes Juda und Benjamin 

fid) berühren (vgl. of. 18, 22. mit 15, 61.), etwa Jericho 

gegenüber. &s ift alfo anzunehmen, daß 3. für jene weni— 
gen Zage in Ephraim fich niedergelaffen, von Dort aus 
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aber Ausflüge nach der Wüfte Juda gemacht habe. So— 
wohl der über Samarien, als der durch Peräa kommenden 
Karavane Eonnte er fi) von hier aus anfchließen:; jene kam 
gerade durch Ephraim oder das nahe dabei gelegene Bethel, 
diefe über Jericho. Bethel — nicht, wie Strauß angiebt, 

bedeutend, fondern faum 4 St. von Jericho ent- 

fernt, war ſchon vor Alters mit Jericho durch eine Straße 

verbunden (2 Kön. 2.) und zwar durch eine, ſchon bei Joſ. 

16, 1. erwähnte Wildniß, von melcher es bei Robinſon 
beißt: „eine der wahrhafteften Wüften, die wir bis jebt ge- 

fehen" — möglicherweife damals mit zur &onuog r. ’Iovdaiag 
gerechnet. Wie die Synoptiker zeigen, hat er fich in der 

Nähe von Zericho dem peräifchen Zeftzuge angefchlofien 
Neander®. J. ©. 611. Lange. J. I. ©. 1140.). 

B. 55— 57. ’Er . xwoag, ohne nähere Bezeichnung 

ſcheint es die Landſchaft im Gegenfab zu Jeruf. zu fehn, 

aber zu dem hier angegebenen Zwecke zogen aud) Entferntere 

nad) der Stadt, mithin doch wohl zurückweifend auf jene 

xooe nahe bei der Wüſte, wo %. fid) aufhielt (Grot., 

Beng.) Noch vor dem Fefte pflegten diejenigen ſich zur 

Stadt zu begeben, welche fi) duch Wafchungen und Opfer 

von gefeglichen Verunreinigungen zu reinigen hatten 4 Mo]. 

9, 10. Jene nun, welche mußten, daß 3. fid) in der Nähe 

befand, waren in Folge des Erlaſſes V. 57. gefpannt dar— 

auf, ob er kommen werde. Ti — 89m nad) Bulg., Er, 

Lücke als Eine Frage, örı wie 2, 18. „in Bezug darauf 

daß“ und 2499 von Bulg., Er, Caſtell. im Prät. „was 

dünkt euch, daß er nicht gefommen iſt“? Für gramma- 

tifeh falſch hätte Mey., auch de W., dieſe Faſſung nicht 

halten dürfen, die Belege in Hartungs Partikell. II. 156, 

find ganz bemeifend dafür, daß u mit con). aor. auch auf 

die Vergangenheit fich beziehen kann, |. auch Hermann zu 

Soph. Philoct. v. 418. und gr mit dem Ind. perf. bei Po- 

[yb. 3, 111.: eölaßotuevou de, um dıoreroantaı ro nuhh- 

og. Allein fie waren doc) feines Ausbleibens damals noch 

nicht gewiß, daher die futur. Bed. porzuziehen |. Thierfch, 

Gramm. 8. 301, 4., Krüger 8. 53, 7,6, Auch Orig. 

erklärt: ed dAevoeraı eig €. &. 



Rapitel ÄM 

1) Salbung Chr. zum bevorftehenden Tode ®. 1—11. 2) Einzug in 

Seruf. V. 12—19. 3) Vorverkündigung von Chr. Verherrlichung durch 

den Tod vor fehnfuchtsvollen Heiden V. 20—36. 4 Abjchluß feiner 

Würkſamkeit am ungläubigen Jsrael und Rüdblie darauf V. 37—50. 

B.1.2. Zu vgl. ift zu dem Abfchn. von der Sal- 
bung auch Wichelhaus Leidensgefch. ©. 60f. — Ueber 

die philol. Erkl. der Zeitbeſtimmung f. z. 11, 18., Beifpiele 

dafür namentlich bei Wettft. und Kypke. — Was die 
hronologifche Beitimmung betrifft, fo ift eine Mannichfal- 
tigkeit von Annahmen möglich, je nachdem das Zeit zu 7 

oder 8 Tagen gerechnet wird, der Tag des Paſſamahles 
mitgerechnet oder nicht, entweder der terminus a quo und 
ad quem, oder nur einer von beiden, oder Feiner von bei- 

‚den mit eingerechnet; vgl. hierüber Jacobi Stud. und 
Kit. 1838. 9. 4. ©. 883., Wiefeler ©. 377., Wichel— 

haus Leidensgefch. S. 147. Einen Sabbath als Einzugs- 
tag zu denken, Eönnen wir ung nicht entfchließen — ebenfo- 
wenig als einerfeits Hafe, de W., andrerfeits Wiefeler 
und Wichelhaus. Freilich wiſſen wir nicht, „von mo 
aus J. an jenem Tage gegangen, noch aud) ob er am Abend 

nad) Beendigung des Sabbath8 den Weg gemacht! (Mey.), 
allein wenn doch das Nachtquartier vor Bethanien mehr 
als 1000 Schritt davon entfernt gelegen haben wird, fo 
käme immer ein dem Begriff der Feftruhe und den Voraus— 
feßungen in Matth. 24, 20. Luc. 23, 56. entgegengeſetztes 
Reifen heraus; nad) Beendigung des Sabbaths ließ fid) 

aber eine Reife nicht machen, weil er mit Sonnenuntergang 
endete; tiberdies, follte man nicht meinen, die 5 St. Weges 
von Jericho nach Jeruſ. feien in Einem Zuge vollendet wor. 
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den? wie ja auch einige von der Karavane dieſe Reiſe ſo 
eingerichtet zu haben ſcheinen, daß fe noch Zeruf. erreichten 
(2. 9.). Eine Tagereife pflegte zu 7 oder 8 St. gerechnet 
zu werben (Win. s. v. Tagereife), das deinvor ift nicht 
ein Mahl, fondern das Mahl — nämlich am Abend nad) 
der Ankunft im Nachtquartier — ift 3. Freitag eingetroffen, 
jo ift es alfo das Sabbathsmahl, mit dem der Sabbath be- 
gann. Wer ihm das Mahl bereitet habe, ift nicht angegeben, 
man denkt natürlid) an die befreundete Familie — mög- 
lid) indeß auch, daß es nad) Matth. im Haufe eines ehe- 
mals Ausfägigen und vermuthlid) von Chr. Geheilten, des 
Simon, ftattfand, und daß noch Familienfreunde fich ver- 
bunden hatten. Die Erwähnung der Wunderhandlung an 
Laz. ®. 1. fcheint vorzubereiten, welche Liebende Hingabe er 
entweder in Bethanien überhaupt, oder insbefondere bei 
der Familie gefunden. Zum Zeichen der Herftellung des 
früheren Zuftandes des Laz. wird angegeben, daß er an der 
Zafelfreude wieder Theil genommen, — ein Glück, welches 

er nad) Dr. Baulus nur dem günftigen Umftande ver- 
dankte, daß die Sinbalfamirung nicht vollzogen, mithin 
auch der Magen nicht ausgenommen war (dies gefchah 
indeß nur bei der ägypt. Einbalfamirung!). — Martha 
aud) hier als die wirthliche Hausfrau. Die Aufnahme der 

Erzählung in diefes Ev. verdankt jie, wie es fcheint, nur 
der proph. Hinmeifung auf 3. nahen Tod (f. ob. ©. 13.), 
daher aud) die der Maria gegebene Berheißung 
dabei ganz übergangen wird. — Was die parallele 
Erzählung Matth. 26. betrifft, fo erſcheint diefe allerdings 
dort in einem ganz andern chronol. Zufammenhange: nad) 

Wichelh., der den Zufammenhang bei Mtth. für den rich- 
tigen hält, zugleich) aber auch den Bericht bei Joh. für hi. 
ſtoriſch, fol diefer nur im Intereſſe einer innern Sachord- 
nung der Begebenheit diefe Stelle gegeben haben. Sachge- 
mäßer die Angabe bei Ebrard ©. 474. Aber auch mit 
der Erzählung Lue. 7, 36. ift die vorliegende identificirt 
worden. Während Schleiermacher in der joh. eine Be- 
richtigung der Darftellung bei Luk. im hift. Intereſſe fand, 
fol nad) Baur, Hilgenf. diefelbe im dogmatiſchen 
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Antereffe, zum Zweck einer größeren Berherrlihung J., aus 

dem erften Ep. componitt feyn. ber während das, mas 

jene Erzählung mit Matth. und Mark, gemein hat — den 

Namen des vermuthlichen Hausherren Simon, und Das, 

was fie mit jenen Evp. und dem Joh. gemein hat — das 

Fußwaſchen und das Trocdnen mit Dem Haar, mur das 

Aeußerliche ift, welches fid) in mehr als Einem Falle wie- 

derholen konnte, ift Tendenz und Bedeutung ber That⸗ 

ſache weſentlich verſchieden, vgl. hierüber die treffenden Be- 

merkungen bei Neander 2. %. ©. 361. 

B. 3. Während Martha ihre dankbare Berehrung 

Durch praktiſche Liebesdienfte bewährt, thut es Maria ihrer 

Andividualität gemäß durch einen verſchwenderiſchen Aus- 

druck der verehrenden Empfindung. Bon dem Aroma ber 

Narde, einem der Eoftbarften der Oele (vgl. auch Plinius), 

hatte Maria ein (fog. metrifches vgl. Gualtper, in Ori- 

tieis 8. 3. d. St.) Pfund im Haufe zum Preife von 60 Thaler 

— ein Zeichen der Wohlhabenheit der Familie —, welches fie 

bei diefer Gelegenheit zu einem der Quantität mie ber 

Qualität nach verfehwenderifchen Ausdrud ihrer dankbaren 

Berehrung verwendet. Nach Matth. und Mare, hat fie bie 

Alabafterbüchfe, d. i. den engen Hals des Gefäßes (vgl. 

Plinius) über feinem Haupte zerbrochen, Joh. dagegen. 

fpricht nur davon, daß fie die Füße damit gefalbt. Hierin 

einen Widerfpruch zu finden wäre kleinlich: das Sal- 

ben des Hauptes bei Gaftmählern war das Gemwöhnliche 

und Eonnte gerade von dem Ev. Hbergangen werden, um 

den ungewöhnlicheren Liebeseriweis (jo wird es aud) 

Lue .7, 44. angefehen) zu erwähnen, zu welchem der Reſt 

des Dels verwandt werden Konnte. Die Füße mit lauem 

Waffer zu waſchen und dann mit Köftlichem Del zu fal- 

ben, wird im Talmud tr. Menachoth f. 83,2. als ein 

Dienft der Mägde erwähnt. Auch das Küffen (Luc. 7, 45.) 
verband ſich mit dem Salben, Ariftoph. Vespae. v. 605.: 
za nO@Ta u 7) Ivyarno us dnoviin nal vo mod’ Aheipn 
ai mgosrürvaoe gılzan. Die Köitlichkeit Des Dels wird 
duͤrch das Präd. zuuorıxög ausgedruͤckt, möglicherweiſe „trink 
Dar! von zivo (vgl. Fritzſche, Hall, & 3. 1849. ©.179.), 
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wahrscheinlicher jdoh — „ächt“, da die Alten über Ber. 
falfhung des Nardenöls Hagen, Salen davon das Präd. 
axegaıov, die Lat. purus gebrauchen. Iluorıxög bei den 
Späteren in der Bed. „glaubwürdig, zuperläffig‘. Dem 
xareysev des Mark, entipricht Asus, denn Akeıuma iſt die 
flüffige, xoloue die zähe Salbe. 

V. 4—6. Mit der Größe diefer felbftverleugnenden 
Liebe wird die felbitfüchtige Gefinnung des unlauteren Jün- 

gers in Contraſt geftellt — durch das 6 uelAwv „ri. mit 
der Hindeutung auf das Motiv feines Verraths. Ungeach— 
tet einer gerade für Judas fo charakteriftifchen Aeußerung 
wie B. 5. legt Matth. dennoch allen Züngern das Wort 
bei: es tjt dies feiner verallgemeinernden Weife entfprechend, 
nad) welcher aud) vorher der Name der Maria, troß ihrer 

Bedeutung in der ev. Gefchichte, bei ihm nicht ausgedrückt 
wird. — IAwoooxzouov „der Kaflenbehälter”, auch bei 
Joſeph. und felbit im Talmud anpor3; in diefe Kaffe ift 
wohl urfprünglich der Erlös aus dem Eigenthum der Zün- 

ger felbjt hineingelegt worden, ferner die für J. beftimmten 
(Luc. 8, 3.) Beiträge, daraus wurden denn aud) die Spen- 
den gereicht (13, 39.). Es läßt fich fragen, ob Judas nur 
im turnus mit den Andern die Kaſſe geführt, welches Ro— 
daß (luth. Zeitfchr. 1843, 9. 4.) zur Rechtfertigung J. für 
nöthig hält, oder ob er, wegen feines Geſchicks zur Rechen— 
führung von J. zu dieſem Amt ermählt worden, oder viel. 

leicht auch fi) felbjt darum beworben. — Wo die Liebe 
reflexionslos gegeben hat, tritt bei Judas fofort die Bered)- 

nung ein und während er felbjt entwendet, heuchelt er die 
Fürforge für die Armen. ’EßaoraLev kann allerdings, was 
von Lücke mit Unrecht bejtritten wird, aud) auferre bedeu— 
ten, mithin die Wahl feyn zwiſchen portabat und auferebat 
(fo ſchon Orig.) Man könnte das Erftere nad) dem eiye 
für tautologifcd) halten, doch genügt das: ad usus obvios 

in vietu salvatoris von Beng. Ebenſo dient indeß aud) 

auferebat zur Erkl. des «Aereung, e8 würde angegeben, daß je 

von der Einlage, alfo wiederholt entwendet wurde, Und 

hiezu feine Exclamation, feinerlet ſubjektive Aeußerung bes 

Ev.! Ber einem Charakter von fo niedriger Leidenfchaft und 

Tholuck, Commentar z. Evang. Johannes. 7. Aufl, 21 
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dabei von fo viel Heuchelei ift der Reiz wohl begreiflich, 

den aud) das geringe von den Phariſäern dargebotene 

Blutgeld ausüben konnte und bedarf es nicht erjt der an 

fi) unwahrfcheinlichen Annahme, daß durd) dieſe Zurecht— 

weiſung ſeines Eifers für die Kaſſe und die Belobung der 

Maria zuerſt ein Haß gegen J. in ihm erweckt worden ſei 

(Euth. zu Matth. 26, 13. Wichelh.). 
V. 7. 8. In ebenſo liebender als geiſtreicher Ausdeu— 

tung wird die Handlung gerechtfertigt. Das Aufbewahren 
wird für einen unbewußten prophetiſchen Akt erklärt: fein 
Tod war nahe und — mer feheut ſich vor dem großen 
Aufwande, mo es gilt, einem Geftorbenen die legte Ehre zu 
erweifen! Ueberdies gehen bejtimmte Liebespflichten Den 
unbeftimmten, mie die gegen die Armen, voran; vgl. zu 
dem z. newyoög ri. 5Mof. 15,11. So der Sinn nad) der 
lect. rec. Statt diefer Iefen nad) bedeutenden Zeugen, aud) 
der Bulg., Lachm. Tifch.: wa znojon aöro xrı. Schon 
von den kathol. Erkll. a Lap., Tirinus, Menod). wird 
dies erklärt: ut servasse comprobaretur; fo aud) B.- 

Cruf.: „laß fie aufbewahrt haben”, aber gegen den Ge— 
brauch des Aor.; von Beng.: factum hoc est, ut ser- 
varet, von Luthardt: „laß fie in Ruhe darüber, daß fie 

aufbewahrt hat“ — beides gegen den Wortlaut. Mit 
Grot., Luͤcke wird alfo angenommen werben müfjen, daß 
diefe LA. Solchen ihren Urfprung verdankt, in denen das 

Bedenken entjtand, daß doch die Einbalfamirung des Leic)- 
nam erſt fpäter ftattfand. 

8. 9—11. Durd) porangereifte Bilger kam die Nach⸗ 
richt von J. Anzug nach der Hauptſtadt und noch vor 

Anbruch des Sabbaths, vielleicht auch am Sonntag Mor— 
gen noch vor J. Aufbruch, ſind die aufmerkſam gewordenen 
Juden — unter denen Mey. auch hier wieder „Mitglieder 

der Oppoſitionspartei“ verſtanden wiſſen will — hinausge— 
gangen. — V. 10. 11. iſt nicht fo zu verſtehen, als ob die 
Berathung erſt in Folge der an jenem Abende Hinausge- 
gangenen nad) deren Rückkehr gefaßt worden — es heißt 
nicht &BovAsdoavro od», fondern de: die Erwähnung viel. 
mehr, daß jene Juden auch um des Laz. willen hinaus 
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gegangen, veranlaßt den Ep. zu der nachträglichen Bemer- 
tung, die theilnehmende Bewegung unter den Juden für 

diefes Wunder fei jo anhaltend und fo jtarf geworden, daß, 

außer dem feindfeligen Befchluß gegen J., dadurd) felbit 

feindliche Anfchläge gegen Laz. hervorgerufen morden: der 
or. alfo, wie es bei Nachholungen der Fall, als Plusg. 

und dd erläuternd. 
B. 12. 13. Von den andern Epp. wird der Zug bon 

Jericho aus als ein Ganzes erzählt, daher auch des Nacht- 
Lagers in Bethanien nicht weiter Erwähnung gefchieht: daß 

fie von einem folchen nichts gewußt haben können, läßt 

fie) nicht fagen, vgl. Ebrard gegen Strauß ©. 477. — 

Namentlic) Feitpilger find es, alfo Galiläer, welche — er— 

freut, daß er troß der obrigkeitlichen Edikte nicht aus- 

geblieben und durc die Nachricht, welche fie von feinem 

bethanifchen Wunder in Zeruf. empfangen, nod) mehr be- 

geiftert — ihm als meſſianiſchem Könige einen Empfang 

bereiten, wie er Siegern und Königen zu Theil wird 1Makk. 

13,51. 2Makk. 10, 7. Der Zuruf aus dem damals mejjia- 

nifch erklärten Pf. 118, 25. 26., wo der Meſſias als &v 

Ovduarı xvglov d. i. als Stellvertreter Gottes kommend 

begrüßt wird. 
V. 14-16. %. bricht am folgenden Tage (Sonntag 

Palm.) zu Fuß auf, umgeben von einem 0xAog — ob von 

den aus Zeruf. gekommenen, oder — Übereinjtimmender mit 

den Synoptikern — von den aus Jericho gekommenen Beit- 

pilgern, welche den Sabbath) in Beth. zugebracht, ſammt 

den aus Jeruf. gekommenen? In der Nähe von Bethphage 

am Fuß des Delbergs läßt ſich 3. aus einem ber nächiten 

Dörfer einen jungen Eſel kommen — die wunderbare Urt, 

wie er ihn erlangt, läßt zwar Joh. unberührt, beftätigt 

jedoch, daß der Auszug zunächft mit der Karavane zu Fuß 

gefhah. Erſt das wachjende Gedränge und der meſſ. Zubel- 

ruf feheint ihn beftimmt zu haben, ſich jeßt im Angefichte 

feines Todes einer meſſian. Huldigung nicht mehr zu ent- 

ziehen, wie er es einſtens that 6, 15., hiemit aber zugleich 

einen Hinweis darauf zu verbinden, daß feine Niedrigkeit 

nicht abhalten dürfe, den meſſian. König in ihm zu erkennen. 
2 
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An mannichfachen Borftellungen führen die Propheten das 
Meffiasbild vor — Borftellungen, die fid) ausjchliegen, 
wenn bei dem Bilde als folchem jtehen geblieben wird, 

melche aber, wenn einerfeits auf die Intention des durd) 
die Bropheten fprechenden proph. Geijtes zurückgegangen — 
andrerfeits zugleich bechekfichtigt wird, daß den Propheten 

‚bet ihren Weiffagungen das Zeitverhältniß nicht in das 

Bemwußtfeyn getreten (1 Betr. 1, 11.), ſich gegenfeitig ergän- 
zen. So fchildert Zach. in dem einen feiner Gefichte (9, 9.) 

den Mefftas in Elend und Niedrigkeit zu feinem Wolfe na- 
hend. Daß diefes und nicht das Friedenbringen der 
Sinn dieſes Symbols, iſt von Hengſtb. überzeugend dar 
gethan worden (Chriftol. z. d. St. II, 1. 2A.). An diefe 
Weiſſagung will Chr. thatfächlich erinnern; das junge Eſels— 
füllen beim Proph. ift Steigerung von Ovog (Ew., Henftb.) 
und da diefes für die Anſchauung ausdrücdt, was ſchon 
in 9 liegt — nidt Sanftmuth, fondern Niedrigkeit, 

jo drücdt das Füllen dies in erhöhtem Maaße aus. Wenn 
wir fehen, daß Joh. nicht nur die bezeichnenden Prädikate 

PIE, 28%, fondern auch das neaüg der LXX. und des 

Matth. ausläßt, jo muß das bloße Reiten auf diefem Fül— 
len für ihn jehon bezeichnend genug geweſen ſeyn — als 
Sinnbild nämlich der Niedrigkeit; denn Bornehme und Kö— 
nige reiten nur auf Roſſen. Hiefür fpricht auch) das zadra 
»ch., womit doch diefes Neiten als etwas ihm angetha- 
nes bezeichnet wird (Marc. 9, 13.). Es würde nun bier der 
Schluß nahe Liegen, daß durch dieſe Worte ausgefchloffen 
werde, was die andern Cop. erzählen, daß er ſich ſelbſt ab- 
fichtlich dieſes Thier beftellt, allein wenngleich weniger deut- 
lich, Liegt dies doc) aud) in dem söowv. Bielmehr wird J. 
Handlung vom providentiellen Geſichtspunkte aus als That 
der Juden bezeichnet, etwa wie Mtth. 27, 9. 10, die Prie⸗ 
ſter nur als Organe des göttlichen Willens gedacht find, 
welcher in ihrer That feinen Abfcheu vor dem Blutgelde 
ausfprach. Dennoch) ift damals — infofern diefe Handlung 
fid) jo ganz von felbft aus den Umftänden zu ergeben Ichien, 
den Jüngern die tiefere Abficht nicht aufgegangen, fondern 
erft nach der Ausgießung des Beiftes (7, 39. 2, 22.). 
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V. 17—19. Bon B. 17. findet ſich eine verallgemei- 
nernde Reminiscenz in Luc. 19, 17. — IHoog &avrous = 
allnkovs. — Oniow aöror d,h. als fein Anhang, worin ge- 

wiſſermaßen ein Abfall von ihren Hieracchen ausgedrückt ilt. 

V. 20. 21. Cine das Ende vorbereitende Vorverkün- 

digung feines Todes und feiner durch diefen bedingten ds&a 
aud) vor Heiden (f. ob. ©. 13.), Wie nad) dem Bor- 
gange von Strauß aud von Baur behauptet werden 

Eonnte (Kit. Unter. S. 140.), daß diefer Abſchnitt „hilto- 

riſch betrachtet fehr unmotivirt und unklar fei“, läßt ſich 
nicht einfehen, und würde auch kaum behauptet worden 

feyn ohne das Intereſſe diefe Erzählung als Einkleivung 
der Idee betrachten zu dürfen, Daß „die im ungläubigen 
Judenthum unmöglich gewordene Berklärung 3. fih im 

gläubigen Heidenthum vollziehe‘ (Zeller Jahrb. 1842. ©. 

802. Baur ©. 198.). Aber ijt es denn diefer Gegenfag, 
der in der Rede herportritt (gl. vielmehr vorher V. 11. 19. 
und nachher die Ermahnung ®. 35.) und nicht vielmehr 

feine Verherrlichung durd) feinen Tod? — Was die “Elln- 

veg betrifft, fo können es nicht helleniftifche Juden fen 

(B.-Er.), da ihre Sehnſucht die Veranlaffung giebt zu den 
folgenden Worten Chr. von der weiten Ausbreitung feines 

Reichs. An heidnifche Griechen zu denken, welche nur aus 

Neugierde Zeruf. befucht hätten (Schweizer), läßt Das 

Präſ. Avaßawöveov nicht zu. Durd) dieſes werden fie 

vielmehr als Profelyten (des Thors) bezeichnet, welche Die 

jüdifchen Feſte zu befuchen pflegten (vgl. 7, 35.). Es it 

ſehr begreiflich, wenn in dieſen durch den meffianifchen Ein- 

zug das Verlangen erwachte, den gefeierten Judenkönig 

ſelbſt zu ſehen. Sollten ſie aus dem auch von Heiden be— 

wohnten Galiläa geweſen ſeyn, ſo ließe ſich eine frühere 

Bekanntſchaft mit Philippus denken, doch wohnten vom 

Libanon bis zum See Tiberias (gräciſirte) Syrer (Jo ſ. de 

b. J. 3, 4, 5.), Peräa hatte griechiſche Städte (Jo ſ. ant. 

16, 11, 4) u. ſ. w. Des Phil. Berathung mit Andreas 

muß in der Ungemwohntheit, den Meifter mit Heiden im Ver— 

kehr zu fehen (Matth. 10, 5.) — aud) die unbejchnittenen 

Brofelyten des Thors galten nämlich noch dafür (Apg. 10.) 
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— ihren Grund haben — gewiß ein Zug, welchem das 

hiftorifehe Gepräge zuerkannt werden muß. 

B. 23. 24. Hier liegt die Unklarheit allerdings darin, ' 

daß nicht erfichtlich noird, ob der Wunfch der Heiden erfüllt 

worden und an wen fich die Rede richte. Es fragt fich zu- 

nächft, ob ideiv vom bloßen Sehen zu veritehen, wie beim 

Zahäus; aber da dort in Jericho J. nur im Feſtzug vor— 

überzieht, hier dagegen verweilt, jo hätten jie auch ohne- 

dies zum bloßen Sehen Gelegenheit gefunden. Der Wunſch 

muß alfo aud) auf ein Sprechen geben. Und fich diefes 

als vorhergehend zu denken, hat feine Schwierigkeit nad) 
dem bekannten hebr. Gebrauch von aroxeiveodau „fid, in 
Beziehung auf etwas erklären“, Hengſtb. zu Offb. 
7,13., vgl. hier V. 24. Es iſt alfo mie 11, 4. an einen bot 

den Züngern gethanen Ausfprud) zu denken. Nur um 
diefer Rede willen hatte Joh. den Borfall mitgetheilt, da- 

ber er denn auch das Weitere fallen läßt: nur aus gänzli- 

chem Mißverſtändniß der Intention des Ev. konnte die An- 

nahme von Goldhorn hervorgehen, fie hätten 3%. den An- 

trag machen wollen, lieber zu den SHelleniften auszuman- 

dern (Tzſchirner, Magazin 1, 2. ©. 1.). Will man fi 

indeß mit jener Faſſung des arexeivaro nicht begnügen, 

fo mag man mit Dräſeke jagen: „Mit andern Worten: 

wohl! fie [ollen mic) fehen, fie werden mid) jehen, bald 
erden fie mid) fehen, denn die Zeit, wo die Welt, wer ich 
bin, erfahren wird, it da’. — Wie 4, 35. der Erlöfer in 

den Erſtlingen aus den Samaritern die volle Heidenernte 

fehaut, fo auch hier in der Sehnfucht der Heiden. So 
ſtellt ſich zunächſt feine Verherrlichung por feinen Blick, 

fofort aber geht diefe Vorſtellung in die tragifche der 
fchmerzlichen Bedingung über für diefes Ziel (ganz mie 

11, 52., vgl. 10, 15. 16.). &benfo bricht 13, 31. bei der 

Sntfiheidung des Judas das Frohlocken über den bevorite- 

henden doSaouog hervor, denn — nad) Hamann ijt ja „der 

Stern das Kreuz mit abgenommenen Strahlen‘, 

Worin diefe dose nad) dem Ev. beitehe? Zunächſt in dem, 

was das luth. Dogma unter der exaltatio begreift, in dem 

do&aouög T. viod &v r. nn. 13, 32. 17,5. Als Folge deffel- 
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ben ift die Mittheilung des Geiftes hinzuzudenfen, ſ. ©. 226., 

und als deren Folge die erhöhte Würkſamkeit Des erhöhten 

Menfchenfohnes in der Menfchheit (B. 32.). So iſt aud) 17,2. 

die Verherrlihung des Vaters durch den Sohn die Bedin- 

gung der BVerherrlihung des Vaters felbft in der Menfch- 

heit. — Iſt diefe Auffaffung des doSaousg richtig, fo liegt 

auch in der BVergleichung mit dem Samenkorn das ter- 

tium comp. nicht bloß in der durd) den Untergang beding- 

ten Kraft der Fruchtbarkeit, fondern näher aud) in ber Art, 

wie die Fruchtbarkeit in dem Untergange bedingt ijt — info- 

fern nämlich erft dadurd) die pneum. Verklärung zu Stande 

tommt, „infofern diefer Tod Mebergang von dem gebundenen, 

individuellen zu freiem Leben ijt“ (Zuthardt). Dennod) iſt 

dieſe für den vorliegenden Gedankenzuſammenhang hier her— 

vorgehobene Seite der Bedeutung des Todes nicht mit Lut— 

hardt einſeitig feſt zu halten, wie auch joh. Ausſprüche zeigen 

(8, 28. 3, 16. u. a.). Nur in ber durch feinen Tod ver— 

föhnten Gemeinde kann jene Einleibung des Berklärten jtatt 

finden, welche das letzte Ziel des Berföhnungstodes ift. 

V. 25. Zene bei P. durchgehende Anfhauung bon 

Chr. ald dem Prototyp der Menfchheit, deſſen Lebensſtadien 

ſich in den Seinigen abbilden, findet hier wie auch Matth. 

10, 38. eine Parallele, vgl. 1 oh. 2, 6. Tie Bariatio- 

nen deffelben Ausjpruches Matth. 10, 39. 16,25. Luc. 9, 25. 

17,33. dienen zu gegenfeitiger Auslegung und aud) zu Der - 

diefer St. Daß der Begriff des dıazovog Chr. die fittliche 

Nachfolge erfordere, Liegt bei Matth. in der Bedingung, 

von welcher das Afuog eivaı abhängig gemacht wird, in 

dem duoAovdel, drrapveiodeaı und Aduß. v. oravgov. Daß 

wuyn die Seele, d. i. das Selbft heiße Bulg., Beng,, 

Mey., Luthardt) foll „aus ber Unterfyeidung von Lwn" 

erhellen. Eher daraus, daß Matth. 16, 24. derfelbe Spruch 

Begründung des vorausgehenden drragvnodosw Eavıov iſt, 

— noch mehr daraus, daß jtatt Des Cnuoöv T. a. bei 

Matth. Kap. 16, 26. von Luk. Kap. 9, 25. &avzov gefebt 

wird. Da Wn}, wuyn, beide Bedd. hat „das Selbſt“ und 

„das Leben”, und auch) bei jeder von beiden ber Sinn der- 

felbe bleibt, jo iſt kaum über Die Bed. zu ftreiten. Indeß 
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it zunächft der häufige Elaff. Gebraud) von gelowvyeiv in 
Betracht zu ziehen, fodann daß Pf. 49, 9., worauf Matth. 
16, 26.' zurückweilt, das Leben gemeint ift und daß in 
der Saffung, in welcher der Spruch Luc. 17, 33. vorfommt, 
nicht nur der Zufammenhang, fondern aud) das Lwoyovn- 
oe avrrv, dem hier das PvAdooeı entipricht, auf die Bed. 
Leben hinweilt. Mag das Selbft oder das Leben ver- 
ftanden werben, fo ilt in beiden Fällen an das natür- 
liche zu denken, da wuyn die animalifche Lebensfeele ift, 
alfo das natürliche Leben mit feinen Bedürfniffen und In— 
treffen. Darauf deutet auch hier das & r. x00uW 7. 
Denn wiewohl dafjelbe zunächit das Zeitweilige der 
Aufopferung anzeigt, fo fteht za & r. »00u@ doch in 
Gorrelation zu den Zmidvular xoousai 1 Joh. PR 
Dvkassı eig L. ai. drückt nun nicht den nacten Gedanken 
ber ewigen Fortdauer aus, fondern den des Heberganges 
in das wahre Leben, wie dies nod) deutlicher durd) das 
Ewoyoveiv bei Luk. ausgedrücdt wird: nicht eine andere 
lexik. Bed. von wuxy tritt aljo bei adzrv ein, jondern 
nur Durd) den Zufammenhang erhält es einen anderen 
Inhalt, „er wird es fo erhalten, dab es ein höheres 
wird“ — Aug.: magna et mira sententia, quemadmo- 
dum sit hominis in animam suam amor ut pereat, odium 
ne pereat: si male amaveris, tunc odisti, si bene oderis, 
tunc amasti. — Es ijt aljo ein dofaoudg, welcher dem 
des Grldfers analog. Vgl. Hofm. IL 2. ©. 145,, deſſen 
Faſſung des arroAkosı indeß undeutlich ausgedrückt iſt. 

V. 26. Forderung und Verheibung des VBorhergehenden 
erden hier bejtimmter ausgedrückt. Die Forderung als ein 
Homogenwerden mit Chr. im Tode und davon als Gorrelat 
die Homogeneität im dogaauog, ganz; wie 2 Tim, 2,1112, 
Die Jdentität des Ortes ſchließt mit in ſich und beranfchau- 
licht die Jpdentität des Zuftandes wie 17, 24. — nad 
DISh. läge darin die fofortige Gemeinſchaft mit 3. nad) 
dem Tode ohne Dazmwifchentritt des Hadeslebend. Die zıum 
Synonymon von dofe, wie Röm. 2,10., vgl. Luc. 12, 37. 

V. 27. Daß es überrafchend und unerwartet fei —3 
hier don der Höhe der Ausſicht in die Zukunft in folcye 
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Bangigkeit Abergehen zu ſehen“ (Quthardt), möchten wir 
nicht jagen. Auch Hilgenf. deutet an, worin der Leber. 
gang liegt, daß ja der Untergang des natürlichen 
Lebens als das allgemeine göttliche Neichsgefek für die 
Berherrlichung erwähnt worden, worauf aud) das vv hin. 
deutet. Chryſ., Cyr., Theoph., Er, Mald. Iaffen 
Chr. die folgenden Worte nur vorbildsweife fprechen, um 
zu zeigen, wie man »ai ragarrouevog dod) den Tod nicht 
fliehen folle; etwas verjchieden Theod. Mopf. Hiebei 

würde jedod) das Gewicht des Gedankens contertwidrig auf 
die Paränefe V. 25. 26. fallen, vielmehr knüpft das vor 
xti. an 2Ankvdev 7 ooa an. Gin anderer Beleg dafür, 
daß die Vergegenwärtigung des beporftehenden Todes folche 
ſchauerlich ſchmerzliche Seelenbewegung in Chr. herporru- 
fen konnte, wie hier, ift Luc. 12, 49. 50. — Gin Unterfchied 

bon Tagaoo. ı7 Yuyn und To nveöuarı wurde, nad) dem 
Borgange von Drig. zu 12, 27., von Olsh, ftatuirt, von 
den andern Er. abgemiefen. Drig.: Asuteov ri Ev uev TO" 
vor N woxn uov Teragaxraı, To vis vagans rras0og yu- 
xis . Ev ÖdE TW' Eragaydn To meöneri ö Inooös, örreQ 

' &orı TO dv9gaimuon, To nasog u Eoxduevov an ETTIROA- 

Teig T. nveuu aTos' WS yo ö üyıog 147) Trvsuuatı TT00- 

zaropxovr av &v co) [nv, xai ndong nodsewg .. obrwg 

nüv 6, Ti nov av noin, noLei nveiuarı. Daß Ta0000. T. 

v., wie Olsh. will, den „individuellen perfönlichen Schmerz“ 

anzeige, zo rev. den „allgemeinen“, läßt fic) in den betreffen- 
den Beifpielen nicht halten, vgl. Matth. 26, 38. oh. 11, 34. 

13,21. Eher möchte, bei trichotom. Faſſung, 7. woyn auf den 

pſychiſchen Affekt gehen, Buc.: vis sensibilis, wie zagaoo. 
ı5 »agdie 14,1. 27., allein ein pſych. rraYog läßt ſich auch 

13, 21. nicht ausfchließen und Kap. 11. fteht das zweite Eu- 
Beımouevog V. 38. mit &v &avıp, während vorher mit 

t. nveuuarı. So wird aljo das 77 w. nach Dichotomi- 
feher Eintheilung vom inneren Erſchüttertwerden verftan- 
den merden müffen. Und diefe Erfchütterung ift die vor 
dem Tode und defjen Gefolge (vgl. zu 11, 33.) insbefondere 
für Ihn. Galp.: mortem quam subibat horroris ple- 

nam esse oportuit, quia satisfactione pro nobis perfungi 
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non poterat, quin horribile dei judiecium sensu suo ap- 

prehenderet. — Kai zi einw fchließen die gried). Ex., aud) 

Er. u. a. nad) dem von ihnen angenommenen Zufammen- 

hange als eine gleichfam im Sinn der Zuhörer gethane 

Frage an: „meine Seele ift betrübt und mas werde ic) wohl 

in diefer Betrübniß fagen — etwa daß der Vater mid) ret- 

ten fole?" Nur Euth. verfteht es als Trage der Verle— 

genheit um das rechte Wort (Röm. 8, 26.): ATTog0V- 

uevog Bro ang aywviag. Hierauf würde dann eine aus ber 

avdowrivn deirie (Hebr. 5, 7.) hervorgegangene Bitte 
hervorbrechen, fofort aber eine Selbitcorreftur folgen. So 
aud) Calv., Brenz, Mald., Muse, Lücke, de W. 

u. d. m., nur daß Mehrere zu eirsw richtiger als Frage ber 

Selbjtüberlegung fallen — hine oceurrit susceptae dis- 
pensationis conditio, illine mortis in vicino imminentis 

horror (Muse). Wäre es nämlic) das Bekenntniß, das 
rechte Wort nicht finden zu können, fo würde doc) das 
odx olda nicht fehlen. Ingeniös Beng.: das was er nicht 

fagen Eonnte, fei die Jneinsfaflung des Schauders bor dem 

Tode verbunden mit dem Gehorfam. Aber — warum follte 

hiefür der Ausdruck gefehlt haben? — it es num eine Frage 

der Selbftüberlegung,, fo werden aud) die folgenden Worte 
anders gefaßt werden müffen. Sie können dann nicht eine 

Bitte enthalten, die fofort wieder zurückgenommen werden 

muß, fondern nur das Refultat der Entfcheidung. 

So denn aud) die griech. Ex., Chryſ.: od Ayo, arralAa&ov 
ue dx T. dag ravıng' alAd Ti; mareo, d6Faaöv 00V TO Ovo- 

ua. Kaitoı v. tagayng tovro avayxalovong Atyeır, TO Evav- 

tiov Aeyw: do&aoov oov TO dvoua, desgl. Er., Grot., Kling, 

Neander, aud) Griesb., Knapp, Yachm., welche den 

Sat fragend leſen. Die Beziehung des dıa@ Toöro kann 
nur aus dem Contert entnommen erden, vgl. 3. B. das 
zoöro in Matth. 26, 13., ebenfo geht aud) zavznv nur auf 

die vorgeſtellte @ga. — Das do&acov vov To dv. der 
ftehen die griech. Er. einfeitig nur von dem dofalew zo 
Java dgl. 21, 19. So fchlöffe fidy der Kampf ganz mie 

der auf Öethfemane mit der Einwilligung in den Todesbe- 

der; Ovoua T. Ieoö — Bott, wie er ſich offenbart 17,6. 11. 
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Allein, wie das 2ddkaon zul dokcow zeigt, ilt der Haupt- 

gedanke die Verhertlichung durch das Fruchtbringen (8. 24. 
15, 8.), daher richtiger Beng. nur hinzufügt: quovis im- 

pendio mei, &alv.: patris gloriam se aliis omnibus prae- 

ferre testatur, etiam neglecta vitae ratione. So liegt 

allerdings in diefer Scene ein praeludium der von Gethfe- 

mane und auch ein Schlüfjel zum Verſtändniß derfelben. 
Während nämlid) dort, wo die 666 eine gegenmärtige, 
vermöge des ftärkeren Affekts die erjte Bitte einen ſelbſtſtän— 
digen Ausdruck verlangt, fo daß beide Bitten in zwei fuc- 

ceſſiven Momenten auseinander treten, wird hier, bei grö- 
Berer Herrfchaft der Reflexion, fofort die erſte durch die zweite 

überwältigt. 
V. 28-30. Cine Himmelsjtimme fpricht die Gewäh— 

rung zu der Bitte, in welcher der Seelenkampf fich auflöfte. 

Nach dem Zufammenhange, in welchem er um das dodaLew 

gebeten hatte (f. zu V. 23.), ijt beides aud) hier von der Der- 

herrlichung Gottes durch den Erlöfer in der Menfchheit zu ver- 

ftehen (vgl. ®. 32. 13,32. 17, 10.). Das verjchiedene Maaß 

‚des Verftehens wird von den Älteren Ausll. daraus erklärt, 

daß die Stimme unmittelbar über Chr. erſchallt und daher 

bon den in einiger Ferne Stehenden nur eine himmlifche Rede 

ohne Worte, von den fehr Entfernten ein donnerähnliches 

Geräuſch vernommen murde; oder jo, daß bie 009xıxoi 

ſchnell den genauern Eindruck des Sehörten verloren hät— 

ten (Chryſ., Ammon.). Himmelsftimmen wie hier fin- 

den fi) auch Dan. 4, 28. 1Kön. 19, 11. 12. Matth. 3, 17. 

17, 5. Apg. 9, 7. 10, 13. Dffb. 1,10. 4, 5., wo pwvai ne- 

ben den Boovrai und dazu Zuüllich: „den inartikulirten 

Donnerſchlaͤgen gegenüber artikulirte Laute”. 

Seit Spencer ilt vielfach unter dieſer Himmelsftimme 

das jüdifche Sip n2 verſtanden und diefes als eine aus 

einem Donner entfprungene Stimme angefehen worden — 

nach modern-rational. Deutung (wie [yon Maimon.): 

die fubjective Deutung eines Donner von ©ei- 

ten 3. und feiner Jünger. Es fragt ſich zunächſt, ob die 

vabb. Anficht von dem »ip na Diele Auffaffung begünitige. 

Nachdem diefes früher bon mir beftritten worden, berief ſich 
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de W. aufs Neue auf Danz und Meufchen N. T. ex 
Talm. ill., Bitr. observv. P. 2. 1.6. c. 9. 10. Burt. lex. 

Talm. Allein als Ausdeutung eines Donners faßt nur 

Vitr. das bip na und Lightf. Marc. 3, 17. überſetzt es 
einmal filia tonitrui, während er in der Hauptitelle zu 
Matth. 3, 17. einer anderen Anficht folge. Auch die aus— 

führlichjte und neuefte Zufammenjtellung der Belegft. in 

Pinners Ausg. des Talmud Einl. ©. 21f. führen darauf 
nicht, vgl. Lübkert Stud. und Kit. 1835. 9. 3. Der 
Etymol. nad) ift „Zochter der Etimme eine abgeleitete 
Stimme, welche ſich aus einer anderen entwickelt“ — und 

zwar in der Regel aus einem Himmelston,*) zumeilen in- 

deß waren es auch omindfe Menfchenftimmen, weldye fo 
bezeichnet wurden, infofern fie gleichfam göttliche monita. 
Kann nun hienach nicht einmal das ip na auf einen 

Donner zurückgeführt werden, tie viel weniger die hier 
erwähnte Stimme, wo der Erzähler den Donner ausdrück— 

lich ausfchließt, und nod) weniger in den andern neutelt. 

Stellen, vgl. Neander, Hofm. Schriftb. I. S.341. Wohl 
aber führt diefe Erzählting wie auch Apg. 9, 7. vgl. 22, 9. 
26, 13. auf die Annahme, daß wir den Anhalt des Ber. 

nommenen bedingt zu denken haben durch die geiftige Em— 

*) Nach Analogie von NYIO NI ‚Tochter der Mauer d. i. die 

DBormauer u. a. bezeichnet „Tochter der Stimme‘ eine Stimme in zweiter 

Potenz, daher auch das Echo. Ansbefondere und ausdrüdlich wird es von 

den Rabb. ald artifulirte Stimme definirt (Danz a. a. D. ©. 368.), 

ebenfo unabhängigerweife in einem arabifch-fyr. Gloffar von de Dieu 

Critica s. ©. 682., wo das entfprechende for. No 23 definitt mind: 

xoall , BES) 0 > al) „der Ton von artitulirter Sprache“. 
Und ald abgeleitet aus einem himmlifchen Tone wird diefe Stimme be- 
zeichnet, „weil die Gottheit nicht nach Menfchenart fpricht”. Man meint, 
die Himmelsftimmen feier auch bei den Klaff. immer laut, worauf hier das 
Hören eines Donners hinweife, aber — giebt es nicht auch ein leiſes 
Grollen des Donners? Die artikulirte Stimme aus dem Bath Kol ift 
jedenfalls Leife zu denken — nach Angabe von Rabb. (Drufius Prae- 
terita I. ©. 16), nach Analogie von Hiob 4,12. „ein Geflüſter“, 1 Kön. 
19, 12. und auch bei den Arabern wn&> RAD „leife zuſprechen“. 
Uebrigens findet ſich das Bath Kol nur in den ſpäteren Targumim, bei 
Pſeudo-Jonathan zum Bent. und Targum Hieros. im Tten Jahrh. 
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pfänglichkeit.*) Auch von den Begleitern des Saulus heißt 
es, daß fie einen Lichtglanz gefehen und einen Schall ge- 
hört, aber Feine Geftalt wahrgenommen und keine Stimme 
bernommen. Und aud) die Wahrnehmung der Engelerfchei- 
nungen und die Art ihrer Einwürkung beruht auf folcher 
Bedingung, fie heißen ja doaua und find an mehreren St. 
mit einer &xozaoıg verbunden. Eine ungewöhnliche Stimme 
müffen auch die gehört haben, welche von einem redenden 
ayyekog ſprachen, nur daß fie gemäß der damaligen Theolo- 
gie aud) das Sprechen Gottes in der endlichen Welt als 
durch dienende Geijter vermittelt dachten, vgl. zu Apg. 7, 38, 

V. 30—33. Die Rede richtet fi) nicht an das Volt 
gleichfam rügend „daß ſie nicht vernommen haben, wie— 
wohl fie hätten vernehmen Eönnen“, fondern an die, welche 
die Stimme vernommen haben, alfo an die Jünger. Nicht 
Er zur Stärkung feines Glaubens hat derfelben bedurft, 
jondern fie zur Stärkung ihres Glaubens (11,42. Matth. 
17, 5.). Nun wird ausgefprochen, worin das dosacov ſich 
erfüllen merde und zwar find dieſe Folgen bedingt durd) 

das övwädrvar, wie man aud) ſchon nad) V. 24. erwarten 
konnte, Daher das vöv wie 13, 31. Das Gericht in dem 
Sinne, in welchem 5, 22. 24. davon die Rede war, vgl. zu 
d. St. Der »douog ovros nad) jüd. Sprachgebr. „die 
vormeſſianiſche Welt”, nach chriſtl. „die nichtmeſſianiſche“. 
Diefer zoouog erfährt die zeioıg durch den Sieg der chriftl, 
Con in demfelben. Das herrfchende PBrineip in ihm ift der 
Satan, vgl. die Vorftellung von dieſer feiner Weltherrfchaft 
auf theofpphifchem Grunde bei Delitzſch bibliſche Pſychol. 
©. 44. ”EEw muß auf das Gebiet, worin er Herrfecher ift, 
gehen, alfo auf den xoouog: fo mweit das Glaubensprincip 
reicht wird er aus diefem Gebiet ausgejtoßen, während er 

bei den vioig r. aneıdeiag nod) fortwürkt Eph.2,2. Sinn- 
verwandt, obwohl mit anderem Bilde Luc. 10, 18. ’Eyo 

*) Nah Maimon. durch Ku 83 „die Einbildungskraft”. Aber 
auch orthod. Rabb. wie Kimi ſchließen aus ſolchem göttlichen Zuruf wie 

1 Sam. 3, 9., den Samuel allein hörte und nicht Eli: INT D7P"2 

zrend ab Inn Pinwn ma’pr TITD, daß es eine proph. Stimme 
war, „bie Gott nur die vernehmen läßt, die er will“, ſ. Kimchi z. d. St. 
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tritt jenem &exw» gegenüber, erſt dann kommt die Lo des 

Erlöfers zur vollen Herrfchaft, wenn „der Starke gebunden 

it“ Matth. 12, 29., wenn Chr. durch den Tod hindurch 

erhöht feyn wird (f. zu 3, 14.) — mithin aud) hier eine 

Hinweiſung auf die volle Geiſteswürkung erit nach der Ber- 

klärung (7,39.). Das 6, 44. dem Vater beigelegte EArvew 

überträgt der Sohn hier auf fid), denn die durch Die Er⸗ 

ſcheinung Chr. und die Ptedigt vermittelte Geiſteswürkung 

des Verklärten iſt es, durch welche auch das Eixvew des 

Vaters erſt recht würkſam werden kann (f. ob. ©. 192.): 

inſofern nun dieſer Geiſteswürkung des Wortes widerſtrebt 

werden kann, liegt zunächſt in dem &Arvdew nur die Ver— 

heißung der univerfellen Predigt an die Menjchheit vgl. 

17,2. Sonad) erklärt fi) navreg gemäß der luth. Faſſung: 

die, welche dem tractus nicht widerſtreben (f. ob. ©. 189.), 

nach calv. Faſſung: electi, nah) Chryſ., Cyr. — auch 

nach Calv., Lampe, de W.: verſchiedene Klaſſen wie 

die Heiden und Juden, wobei an 10, 16. erinnert werden 

ann, Iloög Zuavsov „in die Gemeinſchaft des erhöhe— 

ten Erlöſers“, vgl. magalnwoucı ngög Zuavrov 14, 3, 
’Euovrod bei Joh. gewöhnlid) „mich ſelbſt“, doch, wie bei 

Klaff., auc) bloß — Eu£ 14, 21. — 8. 33. Obwohl das 
&x T. yhg die Beziehung auf das Kreuz als nächſten 

Sinn nicht nahe legt, jo hat es dennoch der Ev. darauf 

bezogen, wenn nicht etwa onuaiverv, wie im Klafj. und 

unvioew Luc. 20, 37., nur eine Andeutung bezeichnet, 

j. typEe, 

V. 34. Daß von dem Haufen dem dvwynvaı keine 
andere Bed, als „erhöhen“ beigelegt wird, zeugt von hilto- 

riſchem Charakter. Der Meſſias aber fol ein ewiges irdi- 
ches Reich) ſtiften. Das yas Jeſ. 9, 5. hat Jonathan 
geradejo Überfegt, wie hier das Volk fpricht: wanbrb ann 

smün „der ewiglid) bleibt, der Meffias“, vie LXX. 
aber überfegen: ang T. ueikovrog alövog. Nouog wie 
10, 34., @xoveıw, weil der codex nur durd) Synagogal- 
porträge bekannt wurde. Auffallend die Ungenauigkeit der 

Nückbeziehung, da J. hier das vlg r. &v9g. nicht gebraucht 
hatte, Auch kann der Ausdruck nicht bloß vom Ev. fub- 
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ftituirt feyn, da fich fonft die harakteriftifche Frage nicht 
anfchliegen würde; fo fcheint alfo die vorhergehende Rede 
gelautet zu haben: »ai 2av üywsn 60... a. Daß die 
Juden aus V. 23. den Ausdruck entlehnt hätten (Lut- 
hardt), Tiegt zu fern. — Man pflegt diefe St. zum Be 
weis anzuführen, daß der Terminus für den Mefftas nicht 
gebräuchlich gemwefen: gerade im Gegentheil haben fte ihn 
ja als Meffiasbezeichnung verftanden, nur das fragen fie, 

„wer diefer Menjchenfohn“ fer, welcher nämlich von meſ— 
ſianiſcher Glorie ſo wenig an fid) trägt, „Daßer von der 
Erde wieder Hinweggenommen werden ſoll?“ 

V. 35. 36. Die Scene mit den Hellenen fcheint bald 
nach feinem Einzuge ftatt gefunden zu haben, als der Ein- 
druck davon bei ihnen nod) lebendig war. Dagegen ma- 

chen diefe Worte Chr. den Eindruck, die Würkfamkeit der 
legten Tage abzufchliegen, von denen doc, die Synoptiker 

noch fo viel zu berichten haben, unmittelbar können fie da- 
her nicht auf das Vorhergehende gefolgt ſeyn. An der That 

werden wir fie nur als fummar. Zufammenfaffung 
der Tendenz feiner legten Reden anzufehen ha- 
ben, wie eine folche von allen Selbjtzeugnifen vorliegt 
B. 44f. — Exreipn, möglid), daß er fich nad) Bethanien 
zurückgezogen (8, 53.). , 

DB. 37.38. Es folgt ein durch das &xooßn, welches den 

Scylußftein feiner öffentlichen Würkſamkeit bezeichnet, vor- 
bereiteter Nückbli, Die mwehmüthige Anklage des Prologs 

1, 11. wird in diefem Epilog wieder aufgenommen: Die 

Maffe des auserwählten Volks blieb verhärtet, 
vgl. Röm. 11. Die Wunder Chrijti das Gentrum feiner 

Zeugniſſe wie 20, 30., nämlid) in dem ©. 17. angegebenen 
Sinne. 7000570 nicht „fo große‘ (Lücke), fondern „fo 

viele" Xen. Cyr. 6, 3, 22. Gerade gegenüber dem Unglau- 
ben, den Hemmungen des Reiches Gottes, finden ſowohl bei 

J. als bei den App. am öfteften die Berufungen auf das 
Wort der Weiffagung ftatt: diefelbe thut nämlich das gött- 
liche @guouevor dar (dgl. Luc, 22, 22. mit Mtth. 26, 24.) 

und damit, daß aud) diefe anfcheinenden Widerfprüche in 

der Gefchichte in den göttlichen Rathſchluß mit einbegriffen 
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ſeyn müffen 13, 19. 17, 2: — “ba, wohl müffen göttliche 

Weiffagungen wahr werden, ohne daß durch diefes Muß 

aufgehoben würde was Chryf. fagt: ovde yag drteudn 

sinev Hociog 00x Eniovevov, aAh Eneidn 00x Eushkov 

uuorsbciw dic Todro einev ’Hociag. Der proph. Aus- 

ſpruch Zef. 51, 1. enthält die Klage des Proph. über den 

Unglauben des Volks an die von ihm ausgegangene Bot— 

fchaft. Bei genauer Anwendung müßte nun der Spruch) 

als Klage Chrifti und das zuge als feine Anrede an 

Bott angefehen werden (Mey.) — nad) Luthardt als 

Klage des Ev. fammt den Gläubigen, wobei aber axon 
nuov contertwidrig erklärt wird „die von uns bernommene 

thatfächliche Botfchaft von der Erfeheinung Chr."  Biel- 

mehr, wie von den Rabb. und auch unter uns folche bibli- 

fee Sprüche nur den allgemeinen Gedanken nad) angeführt 

werden, welcher hier iſt „man wird die Botfchaft ungläu- 

big annehmen‘. So braucht auch) hier nicht ängſtlich nach 

dem Subj. gefragt zu werden, welchem der Prophet den 

Ausfpruch in den Mund legt: auch Röm. 10, 16., wo ber 

Ausſpruch eitivt wird und Men. in der Liten U. zu der 
St. das xvgıre premirt hatte, hält er fich in der 2ten nur 

an den allgemeinen Gedanken. Der Arm des Her find 
feine großen Thaten. / 
8, 39—41. Es zeigte ſich zu 10, 17., daß dort due zoöro 

aufs Vorhergehende zurückweiſe und özu eine Expoſition „weil 

nämlich” einführte — hier indeß nicht, denn 00x nduvavzo 

uorsdew iſt ein anderer Gedanke als oöx Enriorevoa. 
Nachdem aljo das Faktum ihres Unglaubens ausgefprochen, 
wird der Grund defjelben in dem göttlichen Verhängniß 
ihrer Verhärtung nachgewiefen. In dem Maabe als die 

religiöfe Empfänglichkeit fehlt, wird ja jeder neue Gnaden— 
eriweis ein Anlaß zu größerer VBerhärtung. Für diejes fitt« 
liche Gericht in der Gefchichte Israels, von welchem bei 

der Erſcheinung Chr. fchon Luce. 2, 37, fpricht, giebt Zef. 
6, 9. 10, den neuteft. Schriftitelleen den ftehenden Text, 

Matth. 13, 14. Apg. 28, 26. Nom. 11, 8 Daß bei fol- 
chem actus judicialis Dei im Sinne der Schrift die fittliche 

Selbſtverſchuldung nicht ausgefchlofjen, zeigt am deutlichſten 
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die Erzählung von Pharao, in welcher e8 an 6 Stellen heißt: 
„er verhärtete fich felbft” und an 6 anderen „Gott verhärtete 
ihn“. — Bei Jef. ift e8 der Proph., welcher durch feine 
Predigt die Verhärtung bewürkt, hier „wo der Befehl ale 
erfüllt nachgeriefen werden fol”, find die Impp. in das 
tempus hist. umgefeßt, und wird Gott der Befehlende zum 
Subj. in zeripAwxev gemacht. Da in idoouaı aber die erfte 
Perf. auftritt, fo laſſen B.-Er., Luthardt den an den 
Proph. gefchehenen Ausſpruch Chrifto in den Mund gelegt 
werden, fo daB in idoouaı Chr. das Subj. fei, aber — nad) 
Joh. ſoll doc) bei Jefaias Chr. vielmehr der auf dem Throne 
ſeyn, welcher den Auftrag giebt. Nichtiger wird daher das 
Stehenbleiben des idoouaı in der erſten Perſon als eine Neg- 
ligenz angefehen, vgl. das zaswg nrgoostase xrA. Matth. 

27, 10. — Das Recht der Anwendung auf das Verhalten - 
gegen Chr. erweilt der Ep. daraus, daß Zef. dort — nicht 
in der Erfenntniß, wie Orig. meint (Opp. II. 577.), - 

aber in der Bilion die dose Chr. ſchaute, d. i. daß die 
dose, welche den Thron erfüllte (wie Ez. 10.), keine andere 
als die des Logos war (vgl. ©. 62.). — ’EAaAnos nıepi 
evrod nämlich bei Jeſ. V. 5f. Bgl. meine Schrift „das 
W.,Zeft. im N! © 44.49. 

V. 42, 43. Ohne Erfolg ijt indeß, wie ſchon 1, 12. 
dies ausſprach, die Wirkung unter feinem Volke nicht ge- 
weſen, nur daß felbit die Beſſeren den Muth zum dÖffentli- 

chen Bekenntniffe nicht fallen konnten. Würde ein ledig- 
lich im antijüdifchen Intereſſe fchreibender Bf, eine folche 

Beſchränkung zugefügt haben? 
V. 44—50. Faſt nur Nachklang der früheren Reden 

J. Auch war doc) nach V. 36. bereits Das Zurücktreten 
J. von der öffentlichen Würkfamkeit erfolgt. Seit Coce. 

wurde daher von den Meijten eine Zufammenfafjung der 
früheren Selbftzeugniffe angenommen; fie fchließt fich paf- 
fend gegenfäglic, an die Schilderung des jüdijchen Unglau- 

bens und der Menjchenfurcht der. wenigen Gläubigen und 

will die Verantmwortlichkeit zum Bemwußtfeyn bringen. Das 

Bedenken de W.’s, daß die Aorr. dies nicht zuließen, iſt un- 
begründet, da diefelben — eigentlich nur ohne Zeitrelation 

Tholuck, Gommentar z. Evang. Johannes, 7. Aufl, >) 
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aus der Vergangenheit berichtend — fi) als nachholende 
Plusquamp. anfehen laffen. Beng. in der Ev.. Harmonie 
will an ein lautes Zurufen aus der Entfernung beim 
Weggehen denken: »gaLsın bezeichnet indeß nur die Zuver— 
fichtlichkeit und Eindringlichkeit (Rom. 9, 27.). Beſſer in 
der luth. Zeitſchr. 1852. 9. 3., Luthardt, aber aud) 
ſchon Calv., finden hier eine Rede im engeren Jüngerkreis 
— welches indeß, nachdem ſchon der Epilog vorangegan- 

gen, angedeutet jeyn müßte, 



Rapitel XL 

1) Das legte Liebesmahl, die Entfcheidung des Verraths V. 1—30. 

2) Der Triumph Jefu und die Liebesmahnung V. 31 — 85. 3) Die 

Bermefjenheit des Petrus V. 36—38, 

B. 1. Diefer V. wurde ©, 46. ausgelegt mit dem 
Ergebniß, daß aus diefem eine hronol. Differenz von den 
Spnoptikern ſich ebenfomwenig erweiſen lafje, als eine Dif- 
ferenz dieſes Mahles vom Paſſamahl. Nach dem Bor. 
gange namentlicdy von Bynäus iſt aber dieſe Ießtere Dif- 
feren; von Wichelh. a. a. D. aufs Neue ausgeführt wor— 
den, welchem ſich Röpe angefchloffen hat „das Mahl des 
Fußwaſchens mit dem Baffamahl nicht identifch“ 1856. 

Es wird Klage geführt, daß eine Anftcht wie diefe, welche 
auf einmal die Schwierigkeiten in der Pafladifferenz zu 
löfen vermöge, von den Nteueren fo wenig berücfichtigt 

mworden fei. Dies hat jedoch nicht in einem zufälligen Ue— 
berfehen feinen Grund, fondern vielmehr darin, daß dann 
zu dem Verfahren der Älteren Harmoniftik zurückgekehrt wer— 
den müßte, welche, um mehr oder weniger erheblicher Detail- 

Differenzen der Synoptiker willen, diefelben Vorgänge, 3. B. 
die Heilung der Schwiegermutter des Petrus, den Beſuch 
von den Brüdern J., zwei und drei Mal fich wiederholen 
läßt. So muthet nun jene Anficht den Er. zu, die Ge— 

fpräche und Vorgänge beim Paſſamahl Mith. 26. Mre. 14. 
Luc. 22., ferner die Verkündigung der Verleugnung Des 
Petrus, melche wie hier nad) diefem Mahle fo dort nad) 

dem Paſſamahl folgt Matth. 26, 34., als zmeimal vorge- 
kommen anzufehen. Hiezu werben nun die zwiſchen Joh. 

und den Syn, ftattfindenden Discrepanzen um fo weniger 
Dr 
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bewegen können, da nicht unerhebliche fich ebenfo zwiſchen 

Luk. und Matth. finden. Ueber die pofitiven von jener Anficht 

geltend gemachten Gründe f. zu dem Einzelnen, nur dies fei 

hier noch bemerft, daß wenn Kap. 21, 20. Joh. durd) Das 

„0g xal dveneoev &v co deinvo" charakteriſirt wird, dieſes 

dsirvov doch ein beftimmtes in der Gemeinde befanntes Mahl 

und — da damit auf Kap. 13. zurückgewiefen wird — das 

hier erwähnte Mahl das bekannte Baffamahl feyn muß. 
Die nachfolgende Erzählung ift durch die Vereinigung 

und Durchdringung von Hoheit, Selbftentäußerung und 

Liebe J. die am tiefjten "ergreifende unter den Erzählungen 

des Ev. Mährend ein Claudius jubelt, daß fo etwas 

Großes nie in eines Menfchen Herz gekommen, bekennt jedod) 
Weiße „an folchen Demuthsbezeigungen ſich nicht erbauen 

zu können“ (II, 272.). — Feinvov ohne Art. ſcheint gegen 
das Baflamahl zu ſprechen (Wichelh.), aber wie are 
dsinwov, Erıi deinvov IEvar heißt „nach der Mahlzeit, zu 

Tiſſche gehen“, fo heißt aud) deirwov ywousvov (Tijchd.) 
nicht „als ein Mahl jtattfand“, ſondern „als das Mahl 

jtattfand, oder gehalten werden follte*, nämlich das 

Mahl diefes Tages (f. 12, 2.) und dies war das Feitmahl. 
Bornem. zu Xen. Conviv, 1, 13.: plerisque locis perinde 

est addatur artic. (sc. vocab. deirvov), an omittatur, Zu 

deinvov yır. vgl. Athenäus 4, 4.: möregov Ev Gore yi- 
veras Belriw deinva n Ev xakridı. Die Lesart Yerouevov 

würde beſtimmter darauf deuten, daß es fchon begonnen 

21,4. Matth. 26,6. — nicht „nachdem es jtattgefunden“, 

wie Luth., Beza, Cler., Hofm. IL 2. 188, als habe 

das Fußwaſchen jammt dem Abendmahl den Schluß der 
Mahlzeit gebildet (]. dagegen V. 12). — Tod dıaßoAov xcA. 

nicht eine bloße Zeitbeſtimmung: es hebt die Stärke der 

Selbjterniedrigung ‚hervor im Contraſt mit denen, an welchen 
der Akt vollzogen werden ſollte. Chryf.: zoöro ExrAnz- 
Töuevog eirsev, Orı T, 07 mgodoövar EAöuevov adrov Evuye, 
Sehr ſtark beglaubigt, iſt die, LU.: 7. duaß. —: xagdier, 
iva, negadoi aörov "Iovdag Iiuwvog Toxagıwerg. Nach 

derjelben könnte man meinen, ‚dev Name des Züngers habe 

abjichtlich Die Zonjtelle am Ende, aber folcyer vhetorifche 



Rap. X. 81-8; 341 

Nachdruck würde eher dem Hebräerbriefe eignen (vgl. 3. ©. 
Hebr. 7, 4.) als dem Joh. Man Lönnte auch) bei diefer 
LA. eher den anfcheinenden Widerfpruch mit Matth. 26, 14. 
entfernen zu Eönnen meinen. BeßAnx. eis r. x. Iodda xrA. 
in der rec. heißt nämlich doch nur: „als der T. den Ge— 
danken in ihn geworfen‘, während nad) Matth. ſchon vor 
dem Mahl der Anfang der Ausführung ftattgefunden hatte, 
nämlich die Verhandlung mit den Prieitern. Dagegen ließe 
fich die andere LU. dem Sprachgebr. von BaAleı, Barke- 
osaı eis vodv gemäß (f. Elsner, KhpEe) erklären: „nach- 
dem der T. bei ſich ſelbſt befchlofjen hatte" (Mey.), allein 
was biegegen einzumenden |. bei. Lücke: aud) Orig. er— 
Elärt diefe LA., welche er 7mal bat, doch nur im Sinne der 

rec. Was die chronol. Differenz betrifft, ſo ſchließen die 

Worte bei Joh. doch nicht ein vorläufiges Verhandeln, mit 

den Priejtern Über den in Ausſicht jtehenden Vortheil aus, 
Theoph. erklärt: zo» 7dn T. noddoow Exusisrnoavre, 
(ogl. über die Ausgleichung Schweizer). — Eidwg.xrA..die 
Selbfterniedrigung im Contraſt mit dem Bewußtſeyn deſſen, 
der fie Ibt, mit dem Bewußtſeyn nämlich feiner Natur und, 

feiner Würde. — Db eine befondere Beranlaffung zu dieſer 
Handlung borgelegen? Nicht nothwendig, denn warım 
follte 3. nicht aud) aus. eigener Bewegung durd) eine ſymb. 
Handlung den Gemüthern der Jünger. jene Gefinnung un— 

terordnender Liebe haben einprägen wollen, melche fid) in 

feinem bevorftehenden Liebesopfer vollenden follte? Matth. 

20,25—28. „Diefe Herablaffung zu niederm Knechtesdienft 

ift das Borfpiel zum Erlöfungstode" Hilgenf. Seitdem 

jedoch zuerſt aufmerffam gemacht wurde auf das Ueberein— 

ſtimmende des Ausſpruchs Luc. 22, 27. mit vorliegender 

Thatfache, it faft allgemein in dem Rangſtreite, auf wel— 

chen fich jener nach uf. ebenfalls bei diefem Mahle gethane 

Ausspruch bezieht, die Veranlaffung des Fußwaſchens ge- 

funden morben, felbjt in Zue. 12, 37. will Ziele annotat, 

in Jo. ©. 67. aus joh. Tradition ableiten. Doc) ijt nach 

inneren wie nach äußeren Gründen die von Luk, dort dem 

Ausfpruch gegebene Stellung nicht wahrfeheinlich (Strau ß, 

de W;., Men. z. d. St.) Es wäre noch etwas Anderes, 
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mwenn dort vom virszew r. nodag und nicht vom dıaxo- 

velv die Rede wäre — De W. findet „fonderbar‘, daß 

das Fußmafchen bei jenem Mahle unterblieben ſeyn follte 

— Wichelh., daß es eben darum nicht Paſſamahl feyn 

könnte, infofern der Gaftfreund J. diefe Pflicht nicht unter- 

Iaffen haben würde. Daß daffelbe indeß nicht jedesmal 

geübt wurde, zeigt Luc. 7, 44. 

8.4. 5. Stückmweife und wie fe vor dem zufchauen- 
den Zünger fich entfaltet, wird die Handlung vorgeführt. 

Man erkennt das naive Erſtaunen, mit welchem die Jün— 

ger zufehen. Chryſ.: do nög od To vinyaı uovov, ahkd 
zei Eregwg TO Taneıvov Evdeisvvrar' 00 yag rıgiv N aara- 

xAudivar Aid era TO Avanısoeiv ravrag, Tore aveorn' 

Erreıta oVdE anıAog virteı, aAAd Ta ludrıa anotı$Euevog, 

xal oddE uexgı Tobzwv Eorn, AAAc zul Aevrıov dıelWoaro* 
xai oVdE Toozw NoxEoIn" Ahhd nal aurög Eyeuıce xal 
o0y Ereow reAnowoaı ExEhevoev aAAd nova aörog Eoyd- 
Ceraı tadra. 

3.6. 7. Bei Betrus hier der rührende Ausdruck des 
Gefühle des Abjtandes, wie [yon Luc. 5, 8., nachher ©. 9. 
der Ausdruck der brünftigiten Liebe. Ob Petrus der erite 

war? es läßt fich nicht bejahen, aber auch durd) das 7e- 
Zaro nicht widerlegen. Fu, Chryſ.: zaig xegoi ravzaıs, 
pnoiv, aig Opdahuodg Nv&wfag nal Aerıgoüg zadnoag, zai 
vExgoÜg Av&ornoag, OU uov vinteg Todg nödag; das Präſ. 
vinzeis don dem, was er im Begriff war zu thun. — 8. 7. 
Die Antwort noch fehonend. Merk rare nicht „in der 
Ewigkeit“ (Luth. an mehreren St.), nicht unmittelbar nad)- 

ber ®. 13., fondern bei fpäterer Erleuchtung (Chryf.). 
&alp.: quavis scientia doctior haec ignorantiae species 

cum domino concedimus, ut supra nos sapiat. 

B.8. Nach diefer Zurechtweifung wird die Weigerung 
der Chrerbietung zur Weigerung aus Eigenwillen. 
Cal v.: laudabilis quidem modestia, nisi quovis cultu 
potior obedientia esset erga deum. Es genügt dies um 
die Stärke der Drohung zu erklären, während Viele fchon 
aus dieſer Stärke fchliepen, bei dem Wafchen müffe von An- 
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fang an ein fhmbol. oder ſakram. Sinn ftattgefunden haben. 

Cyr.: dia Ti ame Evednnev; OrTı Exeivog ev 

00x &v Zmmeiodn. — Meoos, porn — Gemeinfchaft wie 
2 Sam. 20, 1. 1 Kön. 12, 16. Es laffen fich diefe Worte 
als bloße Strafdrohung gegen den Ungehorfam fallen: re- 

nuntio amieitiae tuae (Mald., Mich., B.-Er.), beſtimm— 

ter „Eein Antheil an den Gütern, die id) fpende, an ber 

Con aiowıog," vgl. Mtth. 24,51. (Grot.). Falls jedoch J. 

hier an einen ethifcy-fymb. Sinn des Wafchens denken follte 

— entiweder mit Ammon.: &av un »aradefn To ng raneı- 

vopooovvns uasnua, Beng., Schweizer, de W.: „wenn 
du nicht einfiehit, daß die wahre Seelengröße darin Liegt, 
fi) zu demüthigen“, oder — falls J. von Anfang an die 

Handlung als ſakram. Reinigungsfymbol gefaßt hat — 

mit Aug., Zw., Brenz, Luthardt u. a.: „jo haft du 

an meiner Reinigung feinen Theil”. 

B. 9. Unter der Vorausſetzung, daß Petrus die Dro- 

hung geijtig verftanden habe, Aug.: quandoquidem sic 

minaris, lavanda tibi membra mea non solum ima non 

subtraho, verum etiam prima substerno, ne mihi ne- 

ges capiendam tui partem, nullam tibi nego abluendam 

mei corporis partem. Sollte indeß auch 3. die Worte 

8.8. ſymb. genommen haben, Petrus aber bleibt doch nur 

bei dem ihm fo fchredlichen Gedanken ftehen, bie &emein- 

{haft feines Erlöfers zu berlieren (6, 68.). Gr nennt alle 

unbedeckten Körpertheile. Chryf.: zei &v TagaıınaELı 

opodoog zul &v 17 ovygwonoeı opodooregog yiveral. 

®. 10. 11. Dem eigentlichen Sinn nad) genommen 

kann dies Wort fi) auf die Sitte, vor dem Mahle fi) zu 

baden, beziehen (Wettſt.). Beim Herausgehen aus dem 

Bade werden die Fühe aufs Neue verunreinigt: fo kann 

J. den äußeren Grund angeben, warum er fic) begnüge, 

nur die Füße zu wafchen (Heum, Mid), ZTittm.). Aber, 

ob die Jünger fich vor dem Mahle gebadet hatten, ſteht 

dahin; ift ferner »a@sagog noch im eigentlichen Sinne zu 

nelymen, fo tritt mit vueig xadogoi Eore doch der uneigent- 

liche Sinn allzu unvermittelt'ein, wenigſtens müßte dieſer 
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Außerliche Sinn nur als Anknüpfungspuntt für einen fymb. 
angefehen werden (Lücke). So ift alfo das Wort ſprüch— 
wörtlic) zu nehmen, fei es mit Beziehung darauf, daß beim 

Baden das unreine Waffer wieder auf die Füße zurückfloß 
(Beza), oder daß dieſe beim Herausgehen verunreinigt wur— 
den. Dann macht Chr. die Handlung zu einem Reini— 
gungsfpmbol, beziehungsweife Sakrament. So ge 
fabt wird der Ausfpruch nad) dem verfchiedenen Lonfeſſ. 
Standpunkte der Ausll. beftimmt. Die griech. Er. meift 
ohne ſakram. Deutung. Ehryf.: „fie waren vein gemafchen 
durch das Wort vgl. 15,,3., nun mufch er nur nod) die 
Füße, das niedrigfte Glied, damit fie die Demuth Iern- 
ten;“ Theod. Herafl., Apollinar., Theoph.: „fie wa- 
ren rein durch die Lehre, aber. die Füße (Zef. 52, 7.) muß- 
ten zum Apoſtolat geweiht werden.“ Sp aud Drig,, 
daneben aber auch: „fie waren im Allgemeinen, durch die 
Zaufe rein, nur mußten die niedern Theile d. i. die Affekte 
noch gereinigt werden‘. Dagegen Cypr., Ambr. Aug.: 
„durch die Zaufe waren fie vein und bedurften nur nod) des 
Sacr. poenitentiae.” So dann aud) die Eathol. Ex. Er, 
Tirinus, wogegen fi) U. Maier an Chryſ. anſchließt. 
Die luth. Er. verjteht das Baden von der adspersio sangui- 
nis Christi fide facta, die Wafchung bon der täglichen Reini— 
gung bon den reliquiae carnis durch Buße (Brenz, Hun- 
nius, ®erh.), die vef. von der regeneratio fide facta (8w., 
Calv., Bucer, Eocc., Lampe); freilich müßte dann Ju— 
das hiebon ausgenommen werden. — Unſerer Anſicht nad) 
führt der hiftor. Zufammenhang darauf, Chriſto die Refle— 
rion auf den Judas beizulegen und von diefer ausgehend 
auf die fernere, wie bei den Andern der Glaube im Grunde 
des Gemüthes Wurzel gefaßt habe, ſo daß fie nad) 15, 3, 
vein genannt werden können, während gleichfam noch die Ex— 
tremitäten zu veinigen übrig blieb, Iſt es dieſe Reflerion, 
welche den Ausſpruch veranlaßt hat, fo kann auch die an- 
gegebene ſymb. oder ſakram. Deutung nicht von Anfang an 
Chriſto vorgeſchwebt haben (de W.); es kann ſelbſt ſeyn, 
daß als nächſter Sinn für Petrus nur der eigentliche ge 
meint war (Lüde), — Man ‚jollte ‚meinen, daß V. 15, 
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wo der Herr ſelbſt die Bedeutung der Handlung angiebt, für 
die eben erwähnte Faſſung als entfcheidend angefehen wor— 

den wäre. Sm Gegentheil meint Mald., da die andere 

Deutung fo Elar vorliege, fo habe fich an die aus anderen 

Gründen verrichtete Handlung nur die Ermahnung zur hu- 
militas angefchloffen. Unter der Vorausfegung der ur- 
fprünglichen Intention, ein Reinigungsfymb. zu geben, erklärt 

num aud) Zuthardt: „von einem bejtimmten Thun, das in 

der Gefinnung der Liebe Einer dem Andern erweiſen foll, redet 
der Herr, nämlich von der fittlichen Reinigung Anderer in De- 
muth und Selbjtverleugnung“ fo auch Mey., anders Hofm. 

I. 2. 300. Borübergehend fpricht zwar auch Luth. bier- 
bei von der Pflicht, daß Einer dem Andern feine Fehler 

vergebe, aber zujammenfafjend jagt ev Wald) XII, 689.): 
‚So geht das Fußwaſchen auf die Lehre von freundlichem 

dienjtfertigem Leben.” 
B. 12-15. Der Nom. 6 »vorog ftatt Voc. in Anre— 

den auch bei Klaſſ, Winer ©. 164. An welchem eminen- 

ten Sinne der Srlöfer jelbft auf das Prädikat xvorog An 

ſpruch macht, zeigt Matth. 23, 8. vgl. Luc. 6, 46. In 

deito grelleren. Contraſt tritt bier fein Sklavendienſt vgl. 
1 Sam. 21, 45.1: 1dov 7 dotin o0v eig naudioxnv vidaı 
nodag zov naldwv oov. — DB. 15. In diefer einzelnen 
ſymb. Handlung ift zur Anfehauung gebracht jenes eig co 
dıazovnjoaı Matth. 20, 28., welches er ale den Charakter 

feiner ganzen Erſcheinung ausjpricht. Daher die Mahnung: 
auch die niedrigiten Dienite felbjtverleugnender Liebe nicht 

zu fcheuen. So hat denn aud) diefe Handlung bis ins 
vierte Jahrh. Leinen kirchlich ceremoniellen Charakter erhal- 

ten, miewohl fie in privatem‘ Liebesdienjt geübt wurde 

1 Zim. 5, 10., vgl. Bingham antt. ecel. IV. ©. 394. 

Am Gründonnerftage wird fie ſymboliſch von kathol. Mo- 

natchen und dem Pabſt an 12 armen Greifen geübt, wozu 
Beng. farkaftifch: magis admirandus foret pontifex unius 
regis, quam duodecim pauperum pedes -seria humilitate 

lavans. Luth. giebt den Rath, wo es würklich nöthig, 

lieber den Armen ein Bad zu beitellen, Doc, fann man 

ſich dabei nicht enthalten, an das fchöne Wort von Glau- 
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dius über gehaltlos gewordene Geremonten fich zu erinnern: 
„ste find die Fähnlein, welche über das Wafjer hinausreichen 
und zeigen, wo ein Schiff mit reicher Ladung verſun— 

fen ift.” In der Brüdergemeinde entfcheiden über die Aus- 
übung die Chor-Pfleger. — An W. Böhmer (Stud. und 

Krit. 49. 1850.) hat der fakramentliche Charakter der Fuß— 
mwafchung einen Bertheidiger erhalten. Durch V. 15. mird 
jedoch der Bf. gendthigt, neben der fatram. Bedeutung auch 
die paradeigmatifche anzuerkennen, welche dann aber auch über 
die ſakram. übergreift, ſo daß auch dem als Reinigungsigmbol 

gefaßten Fußwaſchen die paränetifche Bedeutung zuzufchreiben 

mwäre, demüthig an der Reinigung Anderer zu arbei- 
ten (fo Luthardt und Mey.) Vgl. Tarnov zu der St. 

8. 16. 17. Zum Scluffe noch ein Hinweis darauf, 
melche große Kluft gerade bei diefem Gebote zwifchen der 
Einſicht und der Ausübung ſich aufzuthun pflegt. 

„V. 18. 19. Nach gewöhnlicher Faſſung fol 2. 18. 
an V. 17. anknüpfen: „nicht von Allen ſei die Erfüllung 
diefer dienenden Liebe zu erwarten.” Da diefer Gedanke 
indeß nicht in den Zufammenhang des Folgenden eingreift, 
muß doch eine Zurückweiſung auf 2. .10. angenommen 

werden, welche Ungenauigkeit gerade im joh. Styl nicht 
befremdet. — Aber hatte Chr. nicht alle zu App. ausge 
mählt? (6, 70.) Orig., Mald., Grot.: sed non de om- 

nibus bene spero, novi enim intime ete. Aber erwartet 

man nicht als Gegenfaß zu 00 regt navzwv: od yao nav- 
tag ESeledaunv, jo daß dann ExAeysodaı aud) nur von 

der electio ad salutem gejagt wäre? So die präbdeit. Er. 
Auch) die Iuth., an uaxagıoı V. 17. anknüpfend, doch nicht 
nach der praedestinatio, jondern nad) der praevisio: non 

omnes ad apostolatum electi ad beatitudinem electi sunt 

(dgl. erh. zu der St). Richtiger: ExAkyeodaı in präg- 
nantem Sinne „ich weiß, welche ich eigentlich ermählet 

habe! — mie e8 1 Joh. 2, 19. heißt: „die von uns abge- 
fallen find, find auch) — eigentlich nicht von den unfe- 
ten gemwejen." Durch das «Ada mird eben. diefe Thatfache, 
daß nicht alle Erwählte Acht find, unter den Gefichtspunft 
des göttlichen Verhängniſſes geſtellt (f. zu 12, 38.). Zu 
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aArc ift yeyove hinzuzudenken wie 1 Kor.,2, 9. (Winer 
528.). Es wird auf die typiſche Parallele aus Davids 
Leben Pf. 41, 10. verwiefen, deſſen vertrauter Tiſchgenoß 
an ihm zum Verräther wurde; das Aufheben der Zerfe dom 
perrätherifchen Angriff 1Mof. 49, 17., Orig.: zodro moıel 
6 Ac& Zvreivw zwı. Aragri kann jeine eigentliche Bed. 
„von jest an“ behalten, da J. jegt mehrmals darauf hin— 
deutet. "Or Eyo euuu |. 8, 24. 

3.20. Wie fehr aud) der Ausſpruch aus dem Zuſam— 
menhange herauszutreten jcheint, fo daß er von einigen ale 

ein Gloſſem aus Matt. 10, 40. angefehen wurde, jo würde 
doch eben auch ein folches Gloſſem eine Anknüpfung im Zu— 

fammenhange für ſich haben müffen. Nachdem die Berubi- 

gung über den bevorftehenden Verrath gegeben worden, wen— 
det fich) der Gedanke auf das ESeledaump zurück und wird 
ihnen zur Erhebung, dem untreuen Jünger zur Mah- 

nung ausgefprochen, wie hoch die ihmen durch ihren Beruf 

zu heil gewordene Gnade ſei. Anders Pisc., Calv.: 

(docetur) injustum esse, ut quicquam ex dignitate apo- 

stolica imminuat quorundam impietas, qui in officio per- 

peram versantur; Zw., Heum.: ber Zweck ift, durch Die 

glorreiche Ausficht die Anderen von der Nachahmung bes 

Abfalls abzuhalten; Mel., Grot., Mey.: Ermuthigung 

der durch diefen Berrath bejtürzten Jünger; Hilgenf.: um 

den Gegenfaß diefes Verraths zur ap. Würde herporzuheben. 

B. 21-95. Das Gemüth des Erlöfers erfcheint auf's 

Tiefjte bewegt, man erfennt, wie in dem bittern Kelche, bet 

ihm vom Water beftimmt, das pſychiſche Mitleiden mit ben 

Sündern der bitterfte Tropfen. Die Worte aunv dumv ach. 

„nicht ſowohl Ankündigung des Verräthers mill dies jeyn, 

wiewohl e8 eine folche ift, als Aeußerung des ſchmerzbe— 

megten Gemüthes“ (Luthardt). Die Aeußerungen ber 

Jünger bei diefer Ankündigung finden ſich bei Matth. diffe 

rent erzählt — nicht gerade jo, daß jje durch den joh. Bericht 

nothwendig ausgefchloffen würden, doch bei Joh. allerdings 

pfychologifch zufagender, vgl. — neben mehreren ſehr treffen- 

den Bemerkungen von Luthardt in diefem Abjchnitte — 

Ebrard S. 522, Neander ©. 696., zuleßt auch Wichelh., 
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melcher freilich von der Meberzeugung ausgeht, daß, einem Der 
Eov. in diefem Berichte „Ungenauigkeiten zufchreiben‘, „der 
Schrift ein Brandmahl aufdrücen” hiege! — Wenn 
jelbjt in Scenen von fo jungfräulich zarter Einfalt und indi- 

biduellee Wahrheit wie diefe Männer wie Strauß, Baur 

(S. 322f.) Züge ausgefpürt haben, welche die Barteitendenz 

einer fpäteren Zeit verratben follen, das petr. Chriſtenthum 
dem joh. nachzufegen — die Weigerung des Petrus fich 

majchen zu laffen V. 8., die Vermittlung des Joh. bei der 

Frage des Petrus B. 24., das fehnellere Laufen des jugend- 

lichen Joh. zum Grabe 20, 4., fo kann dies nur zum Be- 
meife dienen, bis zu welchem Grade eine einmal gefaßte 
Borausfeßung auch Blick und Geſchmack gebildeter Geijter 
zu trüben vermag. — Ueber die verhüllte Bezeichnung ber 

eigenen PBerfönlichkeit des Ev. f. Einl. $.2. Gemäß der 

opodgörns des Petrus vermag er am Wenigften dem Ber- 
langen zu mwiderftehen, den Verräther genauer zu erfahren. 
Eine ziemlich ſtark bezeugte Lesart (auch Lachm., Tiſch.) 
B. 24. läßt den Petrus porausjeßen, daß Joh. ſchon im 
Geheimniß fei: #au Adysı adro" eine vig dor. 

B. 26. Ließe ſich mit Sicherheit beitimmen, bei wel- 
cher der aufgetragenen Paſſaſpeiſen diefes Wwuiov gereicht 
wurde, fo ließe fich Über die Entfernung des Judas und 
die Drdnung der Abendmahlsfeier Gewifferes fagen. Was 
indeß die Miſchna Über jene Ordnung giebt (tr. Pesachim 
c. 10. T.II. ed. Surenb.), ift nur fragmentarifch und die 
Ausführungen in der Gemara, bei den Rabb., namentlid) 
bei Maimon. und in der Feft- Haggada ftimmen nicht 
ganz zufammen. Daß indeß, falls hier ein Baffamahl ftatt- 
gefunden, die Darreichung eines Youlov ſich gar nicht er- 
klären ließ, wie von Wichelh. ©. 159. behauptet mir, 
iſt untichtig. Da ſich nicht einfehen läßt, warum nicht aud) 
ein Biffen von zufammengemicelten Kräutern Ywwouior hei- 
gen könnte (dgl. den Gebraud) von wie bei ganz zar— 
ten Kindern), fo würde fich dies Yowior ſchon erklären, 

wenn man auch nur an das erite Stück der Mahlzeit Dächte, 
nämlich an die in Eſſigbrühe getauchten Kräuter. Das zweite 
Stüd waren die mit bittern Kräutern eingetauchten Brot— 
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kuchen, welche vom Hausvater felbft eingetaucht und herum 
gegeben wurden (Ugolini Thes. antqq. XVII. ©. 1555.). 

Auch an diefe läßt fich alfo denken, während das 6 Eußd- 
vos «ci. bei Matth. V. 23. nur an die Kräuter denken 

läßt, denn nur bei diefen tauchten mehrere zugleich ein. 
Am Berfehlteften Neander, nad) welchem das Wouiov ein 

Stüd des in die Brühe getaudten Difterlammes 
ſeyn ſoll! 

V. 27—29. Der Zeitpunkt, wo bei Judas der Ent— 
ihluß in die That übergeht, wird durch zöze ausdrücklich 

hervorgehoben. Wenn 3.3. es nur heißt, daß Satan einen 

Gedanken in ihn hinein geworfen, fo iſt jeßt von einer 

Bejisnahme die Rede, nad) demjelben Sprachgebr. von 
eigeoxeosdar wie bei den Dämonen. Severus: zöre r. 
Voyig avrod xarsxgarnoe So iſt alfo Judas nunmehr 
Organ des Satans geworden. Weniger genau unterſchei— 
dend braucht Luk. denſelben Ausdruck ſchon bei der erſten 
Verabredung des Verräthers 23, 2. Post offulam, non 

cum offula fagt Beng. d. h. nicht durd) eine magiſche 
Würkung des Biſſens, fondern in Folge deſſen, daß er fich 
erkannt und damit gebrandmarkt ja) (Theod. Mop/.). 

Es war der Zeitpunkt gefommen, wo Die innere Entjchei- 
dung bei ihm fittlid) der Äußeren That gleichfam. So 

will nun aud) 3. dieje nicht länger verichoben willen, der 
Comp. zayıov „als er es thun zu wollen fcheint”, auch im 

Lat. Winer 217. Dennoch wird eine folche Aufforderung 

von dem Erlöſer kaum ergangen feyn ohne bejtimmten 
Grund, feine Entfernung zu wünfchen. in folcyer Liegt 
nun in dem Bedürfniffe, feine durch jene Entfcheidung ge— 
weckten Gefühle por dem Züngerkreife auszufprechen. Das 

it die wunderbare Prärogative der höchſten Caufalität, 

auch über die ſchwärzeſten einzelnen Thaten, dadurch daß 
fie in dem objektiven Weltzufammenhange, in den fie ein. 

freten, zu etwas ganz anderem ausjchlagen, als wozu fie 

intendirt waren, Die erhabenjten Triumphe zu feiern (Apg. 
4, 27.). Diefer Triumph über das zum Mittel des Heiles 
herabgefeßte Böfe kann aber, bevor nod) die That gejchehen, 
por dem Böfen ſelbſt nicht ausgefprochen werden, ohne 
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dadurch) den Charakter einer Sollieitatton für denfelben zu 
erhalten (Röm. 3, 7.). So wäre denn auch der Ausbruch 

des fiegbewußten Frohlockens, wie er in ®. 31. 32. liegt, 

por den Ohren des Judas ausgeſprochen, etwas Undenk— 
bares und gleichertweife das Abendmahl als Siegesmahl 
der Verföhnung mit dem Berräther felbit gefeiert. Schon 

hieraus ergiebt fich dev Schluß, daß derjelbe bei Ginfeßung 
des Saframents nicht mehr gegenwärtig gemwefen, und hiezu 
ftimmt dann auc) das Youior in der Reihenfolge des Paf- 
famahls. Die alte Stiche hat allerdings allgemein das 
vowiov (Bulg.: panis) vom Abendmahlsbrote verjtanden, 

und fo auch die [uth., nachdem die Form. Conc. art. 7. 

fich fir den Genuß des Leibes und Blutes auch von den Un— 
gläubigen auf Judas berufen hatte. Gegenwärtig ijt in- 
deß jene Anftcht allgemein aufgegeben, auc) von Kahnis 
Abendmahl ©. 10., vgl. das Gejchichtliche bei Bynäus 
de morte Christi I. 344f. Bei Matth. wird — die ge 

fonderte Spendung don Brot und Wein vorausgeſetzt — 
die Entfernung des Judas vor DB. 26. anzunehmen ſeyn, 
wo auch das wiederholte Eoguovzwv de adrov auf einen 
Abſatz deutet. *) 

8.29. Selbft wenn V. 26. nicht leiſe gefprochen wor— 
den wäre, was doc, das Wahrfcheinlichite, Ließe ſich immer- 
hin auch bei einer Öffentlichen Erklärung über Judas als Ver- 
rather begreifen, daß Die Jünger, da fie an ein Drängen zum 
Berrath nicht denken konnten, nicht ahndeten, wozu die 

Aufforderung des Herin ihn antreiben wolle. So mußten 
denn ihre Vermutungen der Natur der Sache nach den Cha- 

rakter der Nathlofigkeit an fi) tragen. Man hat fie indeß 
doch als Beweiſe angefehen, dab diefe Mahlzeit Bein Paſſa— 
mahl ſeyn könne „Wer wird am erften Weihnachtsfefte 
nach der Hauptpredigt davon fprechen, für das Feſt 
etwas einkaufen zu wollen? Wer follte an jenem Abend, 
wo Alles mit der Feſtmahlzeit befchäftigt war, daran gedacht 

x) Wo aber hat dann Judas das Pafſa genoſſen? Bon der einen 
Zifehgefeljchaft zur andern fich zu begeben, ift eigentlich im Talmud ver. 
boten — wer weiß indeß unter welchen Claufeln und Exeeptionen!. 
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haben, die Kaufläden offen zu finden? und wer etwa den 
Armen eine Feſtſpende zugedacht hatte — wie der Talmud 
dergleichen z. B. zur Anſchaffung der 4 Becher Weins beim 
Paſſa verlangt —, wie würde dieſer an eine ſolche erſt 
denken, nachdem das Mahl ſchon begonnen hatte?“ So 
Bleek Beiträge S. 126. Aber würde man nicht gewiß 
auch bei uns am erſten Feiertage ſo ſprechen, wenn das 
Feſt mehrere Tage dauert? und das Paſſa dauerte acht. 
Der zweite Einwand läßt außer Acht, daß ja der Kauf am 
Schluß der Mahlzeit, alſo vielleicht in die zehnte Abend— 

ſtunde fallen konnte; der dritte, daß die Almoſenſpende 
nicht nothwendig eine Spende für das Paſſamahl zu ſeyn 
brauchte. Und was die geſetzliche Erlaubniß betrifft, nach 

begonnenem Feſte noch Einkäufe zu machen, fo ſei nur Fol— 
gendes erwähnt: daß Schlachten, Backen, Kochen der Feſt— 
ſpeiſen auch am 1I5ten Nifan geftattet war, zeigt 2 Mof. 12, 
16. — zu welcher St. auch die vabb. Ausll. Jarchi, Aben 

Esra, befonders R. Levi keine Erceptionen machen; fer- 
ner: daß nad) Luc. 23, 36. auch Einkäufe ftatt fanden, ja 
daß ſelbſt an dem noch ftrenger als die Felttage gefeierten 
Sabbath ſowohl Almofenfpende als Einkauf unter gemwiffen 
Claufulitungen (mie z. B. das Kaufen durch Unterpfand) 
geftattet war (tr. Schabbath ec. 1,1. 23, 1.).) Wie es 
fi) indeß auch hiemit verhalte, fo fteht jedenfalls auch der 
Anfiht, welche an den Abend vor dem Paffamahl denkt, 

das wichtige Bedenken entgegen: wozu ein fo befchleu- 

nigter Einkauf, wenn der ganze folgende Tag, 

an dem laut des Zalmud bis Mittag allgemein 
gearbeitet wurde, nod) vorlag? 

B. 30. An vorgerückte Nacht braucht nicht noth- 

wendig gedacht zu werden, da im April das völlige Dune 
£el ſchon gegen 7 Uhr eintrat. Was den Zweck diefer Zeit- 
angabe anlangt — foll damit angedeutet werden, daß der 
zum Berrath geeignete Zeitpunkt gefommen? oder hat fid) 

*) In der von mir früher angeführten St. aus Pesachim 4, 5. hat 

allerdings, wie daſelbſt 8. 6. und der Context von $. 5. zeigt Bleek Recht, 
wenn er unter ber mars die vom 13ten auf den l4ten Nifan verfteht: 
was Luthardt dagegen bemerkt, beruht auf Irrthum. 
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ſchon dem Ev. und nicht bloß dem Lefer die Parallele der 

Zeit mit der beabjichtigten That aufgedrungen nad) 12, 35. 

Luc. 22, 53.2 

V. 31 —33. Nun aus erleichterter Seele der Triumph 

über das, was die fubjektiv fluchwürdige That im Gaufal- 

zufammenhange der Gefchichte zur Folge hat. Die Ber- 

herrlichung kann nur in dem Sinne von 12, 28. verſtanden 
werden. Beng.: passionem ut breve iter spectat, me- 
tam potius prospieit. Gott aber ijt verherrlicht in ihm, 
meil Gott es it, der in Chriſto die Welt verfühnt bat 

(2 Kor. 5, 19.), weil der Sohn nichts von fich felbit thun 

kann (Joh. 5, 19.). Die Erhöhung des Sohnes nad) pau- 

lin. Darftellung der 440966 für feine Erniedrigung Phil. 
2,9.: fo ift nun auch hier der Lohn für die Verherrlichung 

Gottes in der Menfchheit die Verherrlichung der Menfchheit in 

Bott und der Gegenjtand der von Chr. 17, 5. ausgefproche 

nen Hoffnung. ’Ev &avro nicht mit Chryſ, Ammon. = 
did, nicht „in ſich“ infofern als mit der Verherrlichung des 

Baters auch der Sohn verherrlicht worden ſei (Coce.), viel- 

mehr iſt über die hiemit ausgefprochene Entfchräntung des 

Menfchgewordenen der loc. de exaltatione zu pgl.*) Aug.: 
ipsa est clarificatio filii hom., ut D. clarificetur in eo. 

Si enim non ipse in seipso, sed D. in illo elarificatur, 

tunc illum D. in se clarificat.... ita seil. ut natura hum., 

quae a Verbo aeterno suscepta est, etiam immortali ae- 

ternitate donetur, dgl. Orig. In dem eödug Liegt der 
Ausdruck des hoffenden Verlangens. — V. 33. vgl. zu 
7, 34. In dem vervia giebt fich Die ermweichtere Gemüths- 
ftimmung zu erkennen. 

V. 34. Die von Joh. — weil fie aus der Neberliefe— 
rung genügend bekannt — übergangene Abendmahlsein- 
jeßung würde hier die pafjendjte Stelle finden. Nicht nur 
Gedächtnißmahl des Scheidenden (1 Kor. 11, 25.), fondern 
DBereinigungsmahl der Liebe mit ihnen, bis er kommt, 

*) Ueber dielen locus ift feitdem eine eingehende Erörterung im Sinne 

des luth. Dogma’s erfchienen: Geß, Lehre von der Perſon ir 1856. 
Sr Abjchnitt, welcher auch zu Kap. 7, 89. zu vgl. 
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it das Abendmahl Offb. 3,20. 1 Kor. 11,26. Ebenſo ift 
es das Vereinigungsmahl der Seinigen unter einander 1 Kor, 
10, 17. — Fit diefe Liebe nur das Gebot der Nächitenliebe, 

fo mußte das Prädikat der Neuheit Bedenken erwecken, denn 
Chr. felbft rechnet es unter Die zwei größten Gebote des A. 
T. Matth. 22, 39. und hat in der Bergpredigt demfelben 

die neuteft, nAngweıg gegeben Matth. 5, 43f. Man wollte 
dem xaın die Bed. „bortrefflich” pindieiren (Suic., Wolf), 
oder „tetS neu werdend“ nad) 1 Joh. 2, 8. (Olsh.), oder 
adv. „erneuterweife” (Mald.), oder das Neue darin fin- 
den, Daß ed nur für den chriftlichen &emeindekreis gegeben 

worden (Grot., Kölbing Stud. und Krit. 1845. ©. 685.), 
oder für die App. (Heum.), oder daß es neu fer im Ver— 
hältniß zu den bisherigen Lehren 3. (Beng., Kling), oder 
im Berhältnig zum U. T., wie 1 %oh. 2, 8. das Prädikat 

der zaworng veritanden werben kann (ſ. Düjterd.). So 
Chr, Theod. Mopf.: das U. T. habe fi) auf das og 
osavrov beſchränkt, das ürreo oeavrov, welches in dem 
xagcg Liege, fei das Neue. Allein wird das g osavrov 

nad) Matth. 7, 12. ausgelegt, fo liegt darin, daß wie der 

Eine die Aufopferung des Andern für ihn wünfcht, fo er 
auch feldft für den Andern dazu bereit fe. P. Lange 
empfiehlt, &vroA7 = dıedrjan zu nehmen, jo daß der Ev. 
die reale Stiftung in dieſe verbale Erklärung umfeße (2. 
%.11.1331.). Das Richtige Chryſ., indem er ohne jenen 

Segenfaß zum U. 2. fagt: adrog abenv Emoinge zauıv 

To Toonw, Ennyays yoiv’ nadog Nyarınoa vuäs. 

Ehen diefes ijt ja eben nachher mit Nachdruck vorangeftellt; 

erft in Chr. ift nach) 1 Joh. 2,8. das Gebot Der Liebe wahr 

geworden. Mit Unrecht wird gegen diefe Faſſung einge- 

wendet, daß die modificivende Beltimmung z0Iwg ath. alß- 

dann an das Vorhergehende angefchlofjen ſeyn müßte (B.-Cr., 

de W.): warum foll die nähere Beſtimmung nicht in einem 

feloftftändigen Satze nachfolgen? Auch noch andere Ge— 

genfätze laſſen ſich aber zum altteſt. Gebot der Nächſten— 

liebe denken, „deſſen nationale Beſchränkung, deſſen weniger 

tiefe Faſſung des Begriffes der Liebe u. ſ. f.“ ſo de W. 

Köftlin, Hilgenf. Aber gewiß nicht in ein gegenjäß- 
92 

Tholuck, Commentar z. Evang, Johannes. 7, Aufl, 23 
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liches — nicht einmal in ein correktibes Berhältnig zum mof. 

Geſetz tritt Chr. Die Realiſirung der bon Gott bei der 

Gefeßgebung intendirten fittlichen Norm iſt Chr. zu 

bringen fich bewußt und fo auch in Betreff der Liebe; 

da der Zufaß von dem &x900G Mtth. 5, 43. rabb. Gloſſe 

ſei, iſt bekannt. Daß der Begriff der Nächſtenliebe erſt in 

derjenigen Liebe ſich erfuülle, welche in fußwaſchender, ſelbſt⸗ 

vergeſſender Unterordnung liebt (13, 15. Röm. 15, 3.), wel« 

her Geben feliger ift als Nehmen (Apg. 20, 35.), Das it 

das Neue, was der Welt in Chr. zum Bewußtſeyn gekom- 

men. — In diefer Geftalt war die Bruderliebe noch nicht 

in der Welt gefehen worden, daher fie denn auch als eigen- 

thimliches yrogıoua der hriftlichen Bekenner bezeichnet wer— 

den Fonnte Apg. 4,32. 2,46. Neander Dentw. I. ©. 97. 

G. Arnold, Abbildung der erſten Chr. B. 3. Erſtaunt 

pflegten die Heiden auszurufen: „fehet wie die Ehrijten ein- 
ander lieben und wie fie bereit find für einander zu fter- 

ben! Ein Minucius Felir, der Heide, jagt von den 

Chriſten: „fie Lieben fich, ehe fie fi) noch Eennen;* und 
Lucian im Peregrinus fpricht fpottend: „ihr Gejeßgeber 

hat fie beredet, daß ſie Alle Brüder ſeien“. 

V. 36— 38. Diefelbe Scene mit Petrus anders einge- 
ordnet, nämlid) beim Hinausgehen Matth. 26, 31. Mare. 
14, 27., wogegen fie Luk., obwohl mit verjchiedener An- 
knüpfung, noch Dei der Mahlzeit giebt Kap. 22, 31. — 
Der in V. 30. ausgefprochene Gedanke an das Scheiden 

klingt am ftärkften bei Betrus durch. Fivaoaı nicht von der 

obj. Unmöglichkeit, wie V. 33.: hätte nur Betrus das fub]. 
fittliche Vermögen gehabt, fo hätte er fchon damals feinem 
Meijter über das Kreuz zur Krone folgen können, wohl 
aber follte ev dies fpäter 21, 18. An Selbſtüberſchätzung 

permißt ſich deflen der Jünger ſchon gegenwärtig, daher 
die beſchämende Antwort. 



Kapitel XW. 

Zröftung bei feinem Abjchiede: 1) fie kommen zu ihm, wenn er fcheidet 
DB. 1—11. 2) Er kommt wieder zu ihnen, nachdem er gefchieden 
ift ®. 12—31. 

Der Inhalt ſowohl als der Ton in diefen 3 Kapp. 
erweiſen fich als der vorliegenden Situation vollkommen 
entjprechend. Der Inhalt: Tröftung und Verheißung bei 
dem bevorjtehenden Scheiden, in Kap. 14. vornehmlid) 
Tröftufg, in Kap. 15. vornehmlich Mahnung, in Kap. 
16. vornehmlih Verheißung — beides, von Leid und 

bon Sieg; der Zon: Innigkeit und Eindliche Naivität ſich 
herablafjender Liebe — eine Eigenthümlichkeit, welche un- 

mittelbare Berwendung dieſer Ausfprüce in der Dog- 

matif durchaus unzuläffig macht. Nach 16, 25. haben diefe 
Reden vielfach den uneigentlichen Charakter der zragoı- 
wie. Luth.: „Er redet, wie man muß Cinfältige reizen 

und locken.“ Es iſt wahr, daß für den Grundton bdie- 
fer Abfchiedsreden: das Scheiden und doch Bleiben und 
das Wiederfommen im Geiſt ji) kaum ein verfchwindender 

Anklang in den erjten Evv. findet. Und doc) fehlt es nicht 

gänzlicy daran. Daſſelbe Zrojtwort des Bleibens troß 
des Scheidens findet fie) Matth. 28, 20. Auf die Sen- 
dung des Geiftes zur völligen Ausrüftung für das apoftol. 
Amt weiſt Luc. 24, 29.*) hin, und zwar wird Davon als 
von einer befannten Berheißung gefprochen, vgl. Apg. 
1,8. 2,33. Reden diefer Art müffen alfo nothwendig ge- 
halten worden feyn, wie denn auch faft undenkbar ift, daß 
fid) in Chrifti Reden das Bewußtſeyn nicht ausgefprochen 
haben follte über die Art und Weife, wie ſich das von ihm 

) Diefen Ausfpruch überfieht Hilgenf. (Evv. 310.) und vermeilt 

nur auf 2ue. 21, 15. 

28° 
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felbft nur begonnene Heilswerk durch ihn felbft in feinen 

Jüngern vollenden werde. — Für eine biftorifche Grund. 

lage diefer Neden fprechen endlich bie unerfindbaren Unter 

brechungen durch die Jünger und ihre Mißverſtändniſſe 

14, 9. 22. 16, 29. und der dem Charakter des Thomas ent— 

ſprechende Einwurf 14, 5. Dabei läßt ſich jedoch nicht in 

Abrede ſtellen die formelle Alteration, welche dieſe längeren 

Reden in der Reproduktion des Ep. erhalten haben: das 

zeigt die flüffige fchwebende Form der Rede und der Man- 

gel an ftreng logiſchem Fortſchritt. 

B.1. Bol. zu ®.1—7. die Abh. in Knapp Seripta 

v. arg. ©. 373. Der Anſchluß an das Vorhergehende ijt 

unverkennbar. Durch das öndyw waren die Jünger fo 

beunruhigt worden: gerade hierüber werden fie beruhigt und 

V. 4. weiſt direft auf 13, 36. zurück. — Schon Er. be 

merkt, daß ſich V. 1. vierfach faffen Iaffe, je nachdem zrı- 
orevere beide Male als Andic. und ‚der erfte hypothetiſch 

gefaßt wird (Aug., Luth.), oder das legte als Indie. und 

Folge des erſten (rot, Olsh.), oder das erite als Indie. 

und das zweite ald Imp. (Bulg.), oder wie ſchon Die mei— 

ften unter den KB. beides als Imp. Das Obj. des zı- 

orevere kann nicht einerfeits Die fides universalis, anderer. 

feits die specialis der Ehrijten feyn, fondern eg muß mit 
der zapayn in Beziehung ftehen, alfo — Glaube an Gottes 

Fürſorge, auch wenn Ehr, fcheidet, und an Ehrifti Verheißun— 
gen, welche fogleic) folgen. 

V. 2. 3. Die Kindlichkeit des Ausdrucks hat hier das 

zunächſt Liegende Nichtige verkennen laffen. Der Gedanke, 
daß, auch wenn fie jebt ihm nicht folgen, dennoch auch 

ihnen die Aufnahme nicht fehlen werde, ijt fo eingekleidet: 
auch für fie werde nocdy Raum genug feyn, wofür er dann 

den Glauben an diefe feine wahrhaftige Zufage verlangt. 
Bor rogevouns ift Orı „denn“ in den Tert zu nehmen. 
Der Gedanke ferner, daß fte erft reif werden müffen für jene 
Seligfeit und daß fein Tod und fein Hingang zum Bater fie 

dafür reif machen werde (7, 39. 12, 32.), ift in die Vorftel- 
lung gekleidet: es werde ihnen erſt der Raum bereitet werden 

müſſen. Eben darauf deutet Hebr. 6, 20. die Bezeichnung 
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Chrifti als reodgouog. Calv.: natura exulat humanum 
genus a regno coel. Rupertus (Aug.): non tam man- 
siones mansoribus quam mansores mansionibus praepa- 

rat missione sp. s. Endlich wird die Verheißung, welche 
12, 26. gab, durch die Ausficht auf freudige Gemeinfchaft 
mit dem Erlöfer wieder aufgenommen. — Ohne auf die 
Kindlichkeit der Ausdrucksweiſe Rücficht zu nehmen, wurde 
von der Fath. Ex. aus der St. der limbus patr. für Die 

altteft. Frommen erwiefen, da ja Ehr. die sedes beatorum 

erſt habe bereiten müffen — von der ref, Er. die verichie- 

denen Himmelsabtheilungen (Aret., Bull., Bisc). Movn 

eigentlich nicht „Wohnung“, fondern „Raſtſtätte“, vgl. im 

Klaff. wor = oragusg Standquartier, ſ. Kypke zu V. 

23. SfidorL ep. 65.: &xel ydg Eorıv Övrwg 7 wovn. 

An der Vielheit der wovas wurde von den KB, eine Man— 

nichfaltigkeit von Gradunterſchieden, afiwudewv dıapogat, 

gefunden, ſo Clem. Alex., Theod., Tert., Hieron. c. 

Pelagium ce. 16., welcher 1 Kor. 15, 46. vergleicht, auch 

Stier, P. Lange, namentlich in dem geiſtreichen Auf 

ſatze ‚das Land der Herrlichkeit”, Ev. Kirchenz. 1847. n. 

49f. Doc) auf Gradunterfchiede führt Der Zufammenhang 

nicht, fondern lediglich auf die Vielheit der Wohnungen. 

So aud) Luth.: „Zagt euch der Teufel mit feinen Tyran- 

nen aus der Welt, fo follt ihr dennoch Raumes genug ha— 

ben“. — Bielen erfchien der Ausspruch nad) der gegebenen 

Auslegung überhaupt zu naiv, als daß fie fid) dabei hätten 

befriedigen können. „Man denke nad), fagt Heum., ob e8 

wohl einem weiſen Lehrer anftändtg fet, zu feinen Schülern 

zu fagen: was ic) euch gefagt iſt wahr, und wenn es nicht 

wahr wäre, wollte ich euch ſagen: es ijt nicht wahr!“ 

Cine andere Gonftruftion ift daher angenommen worden 

von Chryſ., Cyr., Er., Luth., Gerh. u. v. a.: es wird 

einov an Suiw mit dem folgenden örs mogevouau oder 

rogsvonar verbunden: „wenn dem nicht fo wäre, jo würde 

ich euch gefagt haben: ich gehe” u. |. w. Yllein entfchte- 

den ift gegen diefe Faffung, daß nad) V. 3. Chr. würklich 

die Stätte bereiten will. Eine fragende Faſſung bei Mosh., 

Ber (Stud, und Krit. 1831, ©, 130.): „wide ich euch 
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wohl, wenn es fie) alfo nicht verhielte, gefagt haben?” 

Doch müßten dann, wofür fein Anhalt vorliegt, ſchon frü- 

here Aeußerungen J. gleicher Art angenommen werden, ©. 

noch andere Erklärungsperfuche bei Lampe. 
Noch bleibt die genauere Faſſung des zadım x. in 

Betracht zu ziehen. Iagad. — Euavrov, Beng.: maje- 

statis plena locutio. Patris domus filii domus, vgl. zu 
12, 32. IIeAw Eoy. der Zwed der Tröſtung erheiſcht die 
Berheißung eines baldigen Kommens, Beng.: venio in 
adventu celeri, ®erh.: paulo post rediturus. Nun hat 
zwar auch Zoh. die legte Wiederkunft bald erwartet 1 Joh. 
2, 18., hier fpricht indeß nicht der Jünger, fondern Chri— 
tus. Mit Drig.: Akyaı v. E5 odoavod devrigav aurov 
zapovoiav, Kalp., Bull., Muse, Lampe, Mey. an 
die Zukunft zum Gericht zu denken iſt daher — falls die 
Worte nicht dem Ep., fondern dem Erlöfer gehören — nicht 

möglich; aud) haben Luth. und die luth. Er. feine Bezie- 
hung darauf, Brenz aber doppelfinnig: adsumsit ad se 
credentes primae sp. revelatione, deinde assumturus eos 

carnis resuscitatione. Aber auch die, nach melchen hier 
nur der Ev, Spricht, Köſtlin, Lehrbegriff S.280., Hilgf., 
Lehrbegriff S. 316. finden hier eine der Auferftehung vor- 
ausgehend zu denkende Verſetzung in die dose, jedoch nur 

als Prärogative der App. und der Märtyrer wie in der 
Apok. Die Worte als Verheißung Chr. ſelbſt gefaßt, Lafjen 
ſich als Eindlich uneigentlichen Ausdruck für die Vermitte— 
fung ihres Hebergangs in das ewige Leben fafjen vgl. die 
Engel Luc. 16, 22. Menoch. Zirin, Tittm, Knapp, 
B.⸗Cr., Nitzſch Syſtem 8. 215.), oder aber als Berhei- 
Bung der Wiederkunft im Geiſte V. 18., infofern „jeder 
Fortſchritt in der geijtigen Gemeinfchaft mit dem Erlöfer in 
den Züngern die Bürgichaft vermehrte, auch nach dem 

Zode mit ihm vereinigt zu werden" oder „infofern fie geijtig 
Ihon jet mit ihm vereinigt werden follten‘ (Lücke, Ne. 
and.) Daß jedoch Diefer Gedanke nicht in zagad. xrA. 
liegen kann, ijt Elar. Weber diefen Gedanken führt nun eigent- 
lic) aud) nicht hinaus, was Stier fagt: „es umfaßt fein 
ganzes mit ber Auferftehung beginnendes, in der Parufte 
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volendetes Würken, Ziehen, Freimachen“. Muß nun die 
Berheißung eine nahe Erfüllung haben und von der Auf- 

nahme in die dos verjtanden werben, fo bleibt nur übrig, 
das Eoyouaı dem bibl. Sprachgebr. gemäß zu erklären, nach 
welchen „tommen, heimfuchen sp2'! von jeder Dffen- 

barung, Machterweiſung des Herrn ftebt, fei es 

im Guten oder im Böfen, vgl. V. 18. 23. 30. Matth. 
10, 23. 26, 64. und in der Dffb., deren ganzes Thema das 
Eoyeosaı des Herin ijt. An denfelben Zeitpunkt ijt alfo bei 

dieſem nagakrjyouaı zu denken, auf welchen Petrus in 
dem Voregov de dxoAovdnosıg wor 13, 36. hingewieſen 
wird. Dagegen find zu der Erkl. von der Paruſie mit Be— 
rufung auf 1 Theff. 4,17. Hofm. und Luthardt zurücdge- 
kehrt, weil der Herr nicht bloß die Einzelnen, fon 
dern die ganze Züngerfchaar über ihr Geſchick tröften wolle. 

Sp wäre Öusis repräfentatip für die ganze chriftl. Gemeinde 

zu faſſen. Allein überall in diefer Rede geht Diefes Üueis, 

wenn nicht ausfchließlich, wenigftens zunächſt auf die um 

ihn. her jtehenden, vorzugsweiſe des Troſtes bedürftigen 

Sünger. 

B. 4. 5. Nach der rec. verweiſt 3. auf beides gleich- 

mäßig, auf fein eigenes herrliches Ziel und darauf, daß 

ihnen der Weg der Nachfolge bekannt fei. Nach der ver— 

Eurzten LA.: örov Öndyw oldare v. 00» würde der Blick 

nur auf den Weg gerichtet, doch läßt auch ber Schluß, 

den Thomas macht, eher die rec. vorausſetzen. Daß er 

zum Bater gehe, hatte Chr. V. 2. ausgefprochen, wo aber 

den Weg? Hat er, wie man nad) 2. 6. glauben möchte, 

fich felbft darunter verftanden (fo d. m.), fo ließe fich jagen: 

wo irgend er ſich als Drgan, als Offenbarung des 

Baters dargeftellt hat, hat er fi) auch als ben Weg zu 

ihm bezeichnet, z. B. 10, 36—38., vgl. auch Das ToooüTov 

106v0v ach. V. 9. Nur hat es fich vorher nicht Darum gehan« 

delt, wie der Menſch überhaupt zu Gott komme, fondern 

wie der Gläubige feinem Heiland, -dem 700000- 

nos, zur do&a des Vaters nachfolgen kann. Soll 

nun V. 3. die Angabe des ödög ſeyn, infofern dort Chr. 

als Vermittler der do&a bezeichnet ift? (Tittm, Knapp) 
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Uber doch nur äußerſt indirekt könnte Dies eine Angabe des 
ödög heißen. Oder follte mit Neand. zu fagen feyn, die 
fes Wiffen werde nur mit der pädagogifchen Abficht vor. 
ausgefeßt, um fie zum weiteren Fragen anzuregen? Wir 
meinen, daß an jenen Verleugnungsweg zu denken fei, auf 
den Chr. 13, 36. Hingedeutet und 12, 24. 26. hinge- 
wiefen hatte (vgl, Er., Gerh.). — Gerade das od 
mußte aber den Jüngern nad) der nationalen VBorausfeßung 
12, 34. ſchwer verftändlich bleiben, daher diefe veflektirende 
Trage des Thomas, die feinem fonftigen Charakter in dem 
Ep. entfpricht |. zu 11, 16. 

2.6.7. Wie fonft geht die Antwort nicht nur ber 
die eigentliche Frage fondern auch Über die Ausfage 8. 4. 
hinaus. Nicht mur zur d480 beim Vater, fondern über— 
haupt zum Vater ift Er der Weg und zwar der allei- 
nige. Die tiefere Erkenntniß Seiner werde aud) in die 
„erfahrungsmäßige" Greenntniß des Vaters führen (V. 7.), 
worin dann ſchließlich auch die jenfeitige Gemeinfchaft mit 
demfelben mit eingefchlofjen ift. — Als eine Ablenkung 
vom Vorherigen fieht dagegen Calv. diefe Worte an: fre- 
nanda erat Thomae curiositas, ideo Chr. non disserit, 
qualis futura sit sua conditio apud patrem, sed in re 
magis necessaria consistit. Dann konnte man 
darin einen bloßen Hinweis auf das Fortfchreiten im Ölau- 
ben finden, wie Calvp.: via rudimenta fidei, veritas 
fidei perfectio, vita beatitudo, Luth.: die erfte, mittlere 
und legte Stufe „auf der Leiter zum Himmel“, Nur Einige 
halten einigermaßen den Zuſammenhang feſt, Chryſ.: & 
volvvv Eyö xugıdg el Tod 7008 T. narepa dyayelv, ndv- 
Twg mSere Exei, oVdE yao Lore Eregav 2IElv Bdov — 
ei de nal m aAmdeia, od ıWeidog za Asybusva' e dE zul 
Son, #0» amoddnte Teifeode ıov elonudvon, Beng.: 
ad utrumque sed inverso ordine respondet J.: Via est J.: 
per Eum quo contendere datur? ad Patrem. Fremdarti⸗ 
ges miſcht diejenige Erkl. ein, welche den Weg zugleich als 
den, welchen Chr. zum Vater geht, nimmt, mit Vergl. von 
Hebr. 9, 12. (Aug., Gerh., Janſen, Lampe mit An— 
nahme einer Doppelbeziehung). Was das Verhältniß der 
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drei Prädikate zu einander betrifft, fo läßt ſich Feine ſtrenge 
Coordination annehmen, vielmehr ift der metaphor. Ausdruck 
ödög der Hauptbegriff, welcher die beiden andern zu Expo— 
nenten bat. Weg, d. i. die Heilsvermittlung iſt Ehr., info- 
fern er die @A. ift in dem vollen theoretifch - praktifchen Um— 
fange, welchen diefer Begriff in der Schrift hat 3,21. 8,32., 
Zen als das Endziel des Heils, |. S. 129., Mel.: mea 
mors meretur aboleri mortem. Eine gewilfe Abſchwächung 

des aA. Liegt alfo allerdings in dem vera via vitae bei 
Aug., nody mehr bei Grot.: exemplum, doctor, dator 
vitae aeternae. „Wo demnach) Einer felig wird, muß ber 
Herr Ehr. Dabei ſeyn“, wie Luth. dies richtig gegen 
Zmwingli ausführt, welcher auch ohne Ehriftum einen The- 
feus, Sokrates felig werden läßt, vgl. Luth. zu 1Mof. 
7, 40. u. m. Bortrag: „das Heidenth, nad) der Schrift“ 
1853. — V. 7. Eypyaxeure nicht mit Luth., Ruin. „wenn 

ihr mich kenntet“, fondern „erkannt hättet‘. Beng.: 
hoc si non plane negat, sed ad progressum trahit ani- 

mas. Das auffallende ardorı läßt fi) nur fo erklären, 
daß es den Zeitpunkt diefer bejtimmten Erklärung über dieſe 
Wahrheit als den Anfang der Aneignung bezeichnet, vgl. 
15, 3. ‘Oe&v wie 6, 36. 

8.8.9. Statt in Chriſti Wort fich zu vertiefen „ſpa— 
ziret Phil. bei Seite mit feinen Gedanken und fladdert hin- 
auf in die Wolken“ (Luth.). Was einft Mofes mit In— 
brunft für ficy erflehte, eine Theophanie, begehrt Phil. auf 
Anlaß jenes Ewodxere für fich und die Jünger 2Mof. 33,18. 
Agrei zu fpeciell bejchräntt von Beng., Luthardt: e8 
liegt vielmehr darin, daß er, wenn auch auf niederer Eind- 

licher Glaubensftufe, doc ausfprechen kann Pſ. 73, 27. 
Ewgaxe, Beng.: sicut anima quae per se non cernitur, 

cernitur ex eo, quod illa per corpus agit. 

V. 10. 11. Wort und Werke, dies find die zwei 

Manifeftationen der Einheit Chrijti mit dem Vater, woran 

auch Bhil. diefelbe hätte erkennen follen, vgl, 10, 38. Er.: 

quomodo tu separas inseparabile, et altero conspecto 

alterum desideras conspicere? Während man nun im 

Nachſatz erwarten follte: Eorı 6 Aukov Ev Euoi, tritt Die 
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Erwähnung der foya ein. Da fonft die önuara und Epya coor- 

dinirt werden (15, 22. 24.), jo möchte man auch) hier beides 

auseinander halten, fo Grot., Fritzſche, Mey., und zwar 

foll nach den Ießteren dé fortfchreitend feyn: „der Beweis, daß 

ic) nicht aus mir vede ift, daß der Vater“ u. f. w. Aber in den 

Worten liegt diefes nicht; nad) Theoph., Lücke findet ein Eli» 

maktiſcher Fortfchritt ftatt: „nicht nur find die Worte Worte 

Gottes, fondern auch die Werke Werke Gottes.” Allein 
der Wortftellung nad) kann das 0 are nur den Gegen- 
fa zu ar Euavrod bilden. So find alfo beide Säbe pa- 
rallel, und was der eine negativ, drückt der andere pofitib 
aus. ‚Nicht jedoch fo, als ob za Epya die Würkungen 

Chriſti durch) das Wort, „das Lehrgefchäft" ausdrücken 

Aug, Eckermann, Nöffelt), wiewohl &oya allerdings 
im weiteren Sinne die gefammte Würkfamkeit am Heils- 

werke umfaßt (ſ. S.166.): vielmehr treten ja V. 11. 10,38. 
goya und Öyuare in ein Stufenverhältniß zu einander; mit- 

hin ift lediglich aus der dem joh. Styl eigenen Incongruenz 

der Gegenfäße (f. ©. 9.) die Seßung von Eoya im Nachſatze 
zu erklären, vgl. zu Auko 8, 28. Don beidem alfo, von 
den enuare und don den Eoya gilt das Gleiche; die für 
das Wort weniger Empfänglichen follen aber an die Epya 
an ji, d. i. avra, fic) halten, wie 10, 38. 

V. 12—14. Eine neue Reihe von Tröftungen. Nicht 
nur werden fie wieder mit ihm vereinigt werden, fondern 

er aud) mit ihnen. Hiezu wird übergeleitet durch den 
Hinweis auf die Kraftentfaltung in ihnen, die erſt dann 
eintreten werde. "Eoya hier in dem weiteren Sinne von 
aller Würkfamkeit am Heilswerke. Aeltere finden Diefes 
Größere der Epya-1) in der numerifchen Mehrzahl derfelben, 
2) in der räumlichen Ausbreitung über Judäa hinaus, 3) 

in den auffallenderen Zeichen, wie die Heilung Durch Den 
Schatten des Betr. (Theod. Herafl.), Drig. in Num. 
in den Siegen, welche die Gläubigen durch den Glauben 
über Fleiſch, Welt und Teufel erringen: quia plus est, ut 
vincat Chr. in nobis, quam quod vincat in se. ber 

ſchon Aug. weift die Zufälligkeit diefer Inftanzen zuriick 

und erklärt von den Erfolgen der Predigt in der Heiden- 
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welt. Daß Andere ernten würden, was er gefäet babe, 

war mit prophetifchem Blicke ſchon 4, 38. ausgefprochen 

worden; auf die größere Witrkfamkeit durch das ap. Zeug— 
niß weiſt auch 15, 25. 26. hin und indirekt 8,28. 12, 32. 
Zu beachten ift dabei, daß auch hier nach V. 14. Er es ift, 
der diefe größeren Werke thun wird und .fie werden dieſe 
feine Würkſamkeit nur vermitteln durch ihr Gebet in fei- 
nem Jtamen, in der Gemeinfchaft mit ihm (15, 16. 16, 
23.), wie die App. felbjt in diefem Bemwußtfenn ihre Wun- 

der nur im Namen Chriſti verrichten Apg. 3,6. 16,18. 

Aus dem umfaffenden Begriffe des &v Ovduarı wer- 
den don den Ausll. meilt nur einzelne Momente herborge- 
hoben, Ehryf.: „unter Anrufung des Namens Chr", 
Aug.: im Namen deffen, welcher salvator heißt, alfo non 
contra salutem nostram, Er.: in gloriam Chr., Luth.: 

„im Glauben an mich“, Mel.: me agnito, a Lap., Ca— 

lov: per meritum meum. Der Name nad) orient. 
Sprachgebr. als Signatur, Abbreviatur für das Weſen, iſt 

das was ein Subjekt ſeinem Weſen und Eigenſchaften nach 
in der Vorſtellung ift, Orig.: ovoua Toivvv Eorı xepakaın- 
Öng mpognyogia v. Wdlag moıdrnrog T. Ovonabousvov Ta- 

gcorarızn. Mithin: „in gläubiger Vergegenmwärtigung mei» 
ner als Vermittlers’. Hiemit it die Gefinnung des Be 

tenden und Damit beziehungsmweile aud) der Gehalt des 
Gebets beftimmt. Und darauf gründet fich die Univerfali. 
tät der Berheißung: wo nämlich im Sinne Chriſti auch um 
endliche Güter gebetet wird, begehrt das Gebet ihrer nur 

als Mittel zum Ießten Zwecke (Matth. 6, 33.), da Diefer 

aber auch) durch andere Mittel erreicht werden kann, fo wird 

der cardo desiderii erfüllt auch bei Verfagung fpeeifieirter 

- Bitten (Aug.). — "ba do&aoIn, überall vermittelt Ehrifti 

Thun nur die doda des Vaters 7,18. 13,31. 17,1. — V. 

14. hebt noch ausdrücklich hervor, daß, wo im Bewußtſeyn 

gebetet wird, daß Chr. ber Die Erhörung Vermittelnde ift, 

er aud) Die Srfüllung gemährt. Hiezu ſcheint nun 16, 27. 

eine „Correktur“ zu geben (Lücke). In der Sprache der Bor. 

ftellung tritt indeß als Widerfprud) auseinander, was in 

der Idee identifeh iſt. Chriſtus thut es, weil der Vater 
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Alles mr im Sohn thut und er hat nicht nöthig jede 

einzelne Bitte zu vermitteln, weil das Verhältniß der 
Gläubigen zu Gott ein ewig vermitteltes ift. 

8, 15—17. Nicht bloß Gefühlsfeligkeit iſt die Liebe 
bei Zoh., fondern Willenseinheit mit dem Geliebten 

8.21. 15, 14. 1 oh. 3, 18.: fo macht auch die Liebe erft 
für die Mittheilung des Paraklets empfänglich, der xöouog 

kann ihn nicht empfangen, — Bis jet ift 3. der ragd- 

#Amcog der Jünger gemwefen, fte follen &AAov ws Zue (Chryſ.) 
erhalten. "Egwerjow fagt er hier affommodativ, ei einer, 
Ey neuvo (fo 15,26. 16, 7.), odx &v Ouolwg Eniorev- 
oov (Chryf.) Wenn 16, 26. e8 dagegen heißt: 00 Aeyw 

Cru Eowıroo, fo erledigt fich dies nicht durch die Erkl.: ego 
non solus sed vobiscum rogabo (Calov. Synopsis 
controv. ©, 356.), auch findet nicht die „Korrektur der frühe 
ren Akkommodation“ ftatt, Vielmehr ift dort don der 

Zeit die Rede, wo fie den Geiſt, deffen Vermittelung bier 
verheißen wird, fchon beiten und in demfelben werden erhör- 
li) beten können, — Der Stellvertreter des Scheidenden 
heißt in diefen Neden raodzAnrog, ferner zweüua T. a4. 
bier und 15, 26, 16, 13. — nicht zu näch ſt Omi afıdnı- 
orog Eoraı (Chryſ.), fondern infofern er Die theoretifche 

und praftifche @A. vermittelt, welche nach V. 9. Chr. feldft 

ift; ferner heißt ev V. 26. zw. &yıov und nad) einem nur 
dem Lu, eigenthümlichen Ausdruck divanıg 7. üwiorov 
Luc. 24, 49. 1, 35. Upg. 1,8. AAdog heißt er, denn es ift 
nicht Ehr. nach feiner biltorifchen Erfcheinung: wiederum 

ift es auch) Ehr. ſelbſt V. 18.5; was nad) 16, 25. 17, 26. 
(yvwgiow) Chr. ihnen verkimdigen wird, das wird nad) 
16, 14. der Geift ihnen verkündigen, denn — er wird e8 

von dem Seinigen nehmen. Es führen diefe Ausfprüche 

darauf, daß bei Koh. unter diefem zur. der zu Geiſt verklärte 
Ehr. zu verſtehen iſt (ſ. ©. 226.). Die Anficht, daß diefes 
ev. hier als ein „don Chriſto unterfchtedenes Selbſt“ ge- 

dacht ſei, ijt neuerdings erneuert worden von Olsh., Mey., 

Schmid Theol, des N. T. I 216., Köftlin ©. 108,, 

Brüdner ©. 230., Hofm. I, 165. Dafür find keine an- 
deren als die alten Quenſtedt'ſchen Argumente angeführt 
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worden, aber weder das &AAog magdxd. kann eine Per- 
Jönlichkeit beweifen, noch das we” öumv, noch das masc. 
Exelvog, akkog oder das dıdaSer, Anıyosı u ſ. f. Wie 
kann man ernjtlich aus diefem Allen argumentiven wollen: 
„nicht wie von einem Etwas, ſondern wie von einem Selbft 
werde hier geredet”, nachdem das wveöun ausdrüclic) als 
rragazkncog perfonificirt worden? Wohl hat die Hypo— 
ſtaſirung des h. Geiſtes in dem dogmatifchen Gottesbegriffe 

ihr gutes Recht, nur ſollte man aufhören, fie mit foldyen 
ereg. Gründen zu jtügen. — Was nun den Terminus zragd- 
#Anvos anlangt, worüber vgl. Knapp scripta v. arg. ©. 

128., jo bezeichnet das Wort mit paſſ. Endung „den zum 
Beiltand Herbeigerufenen‘, advocatus; fo im Klafj., häufig 
bei Bhilo, im Rabb.: urspn>. Diefe Bed. hat es un. 
zweifelhaft 1 Joh. 2, 1.5 der dort nicht zmeifelhafte &e- 
brauch), fowie die herrfchende Bed. im Nabb. läßt nun aud) 

für das Ev. diefe Bed. annehmen und dem Sinne nad) ift 
fie überall treffend; ja felbjt außerhalb des Ev, wird dem 
ev. üy. die Funktion eines Beiftandes, Fürſprechers 

beigelegt Matth. 10, 20. Röm. 8, 27. Von Drig., Chryſ., 
Er., Luth. wurde die Bed. „Tröſter“ vorgezogen, melche 

inde an der Mehrzahl der Stellen nicht pafjend ift, von 
Theod. Mopf., Greg. Nyſſ. J. 328. ed. Par., Ernefti, 
Mich. „Lehrer‘ — Bedd., denen die Stüben fehlen, welche 
die erftgenannte hat. Bon Hofm. II. 2, 12., Luthardt 
ift diefe Tegte Exkl. erneuert worden, Beijtand ſei unpaf- 
fend, „denn nicht fie haben Etwas zu thun gehabt, fondern 
fein Wert hat ex an ihnen gethan“ — als ob man jagen 

Fönnte „die App. hätten nihts zu thun gehabt!“: hatten 

fie nicht 3. B. die Wahrheit zu erlernen? Werner foll die 

Bed. „Lehrer“ daraus erwiefen werden, daß Hiob 33, 23. vom 

Shald. wrspn> überfeßt wird, welches doch gleid) dem afti- 

pen zagaxAnzwg feyn müffe — aber doch nicht anders, als 

auch das griech. magaxımvog in akt. Bed. gebraucht wird! 

Bol. noch Über den chald. und rabb. Sprachgebraud) Dru— 

ſius praeterita zu der St. des Hiob. — Eis aiove wie 
NMatth. 28, 20. von dem verklärten Chr.: anders alſo wird 

es mit diefem Beiftand ſich verhalten als mit dem gejchicht- 
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fihen Chr. — Twwoxere das Präſ. von dem bald, gewiß 
Sintretenden, wie Hewpeire B.19., uaprvoeire 15, 27. u.a. 

B. 18—2%0. Oppavois, EChryf.: Erreudn) dpxouevog 
Eeys vexvia. Man Eann von vorn herein nicht anders 
erwarten, als daß der, welcher hier als deparıorng tie- 
derfommen will, dafjelbe Subjekt jet, welches fo eben als 
rragaxA. verheigen worden. Nun mird aud) daffelbe, was 

als Würkung des Geiltes V. 26. 16, 13. verheißen war, die 

tiefere Wahrheitserkenntniß, bier V. 20. Kap. 16, 23. 25. 
17, 26. (yrwgiow) als Frucht des Wiederkommens Chriftt 
jelbjt genannt. Wie nach 16, 7. das Kommen des Geijtes 
feinen eigenen Hinweggang zur nothwendigen VBorausfeßung 
bat, fo ijt nach 16,16. das Gehen zum Vater die Voraus. 

feßung feines eigenen Wiederfommens; wie jenes die Le— 
bensgemeinfchaft mit Chrifto zur Bedingung hat ®. 16., fo 

auch diefes V. 21. Dagegen haben Aug., Mald., Jan 
fen und neuerlich wieder Hofm., Luthardt an die Ba- 
ruſie denken wollen. Das entgegengefeßte Bedenken, „daß 

diefe durch einen zu meiten Zeitraum entfernt fei”, läßt fich 
freilich hier durch Stellen wie 1 Joh. 2, 18. Dffb. 22, 7. 12. 
befeitigen, doch kann dies nicht ausreichen, denn durch das 
Erı wixgöv Hewgeize ue DB. 19. und das rdAıv wıxooV 
16, 16. bejtimmt Chr. jelbjt den Zeitraum als einen fehr 
kurzen, aud) iſt diefes nicht das Hauptbedenten, fondern 
vielmehr dies, daß dev ganze Gontert hier und in Kap. 16. 
jene Auffaffung wider fich hat, insbefondere, daß der hier 
perheißene Euparıouös ausdrücklich nicht vor dem x00uog 
geichehen joll, fondern nur vor den Gläubigen V. 22,, vgl. 
zu der St. Viel eher ließ fid) an Chrifti Wiederfehen bei 
feiner Auferftehung denken, toie die Meijten, Orig., Chrhf., 
Er, Muse, Bue, neuerlih Käuffer, Hilgf., vgl. 
Süßkind Tüb. Mag. f. Dogm. und Moral St. 7. S. 184. 
Hiezu nämlic kann der Gegenfaß des zweiten wurgov zu 
dem auf die leibliche Grfcheinung zu beziehenden eriten 16, 

17. und bier V. 19. bejtimmen. Allein dagegen ift ent- 
[cheidend, daß mit dem Wiederfehen Chrifti eben der neue 
Beijtesanbruch verheißen mind, welcher die eigenthümliche 
Wüuͤrkung des Paraklets iſt — der Verheißung nad) wie auch 



Rap. XIV. V. 20-24, 367 
jpäter der Wirklichkeit nach, ferner das Vorübergehende der 
Erſcheinungen des Auferftandenen und das Bleibende der 
Einwohnung des geiltig Wiedergelommenen V. 23. Man 
nehme dazu, dab das MWiederfehen 16, 16. bedingt wird 
durch das zum Vater gehen. Bon der Wiederkunft 
in spiritu consolatorio erklären daher hier Calv., Brenz 
und fait alle Neueren — auf unklavere Weife Aug., Mel, 
Hunnius von einer Wiederkunft des unfichtbaren Chr, 
neben dem Geiſte. Und infofern jene neue Periode der 

Erkenntniß nicht einmal dem Anfange nach mit der Aufer- 
ftehung eingetreten ijt (vgl. Apg. 1, 6.), läßt fich aud) die 

Anficht von Luth., Beng, de WB. Brüdner, Stier 
nicht halten, nach welchen eine Mitbeziehung auf die 

Auferftehung ftattfinden fol. Nur bei derjenigen Anficht 
von den Chrijtophanieen des Auferjtandenen bei oh. Fann 
ſich diefelbe ſtark empfehlen, nach welcher diefelben mit der 
Himmelfahrt nicht als abgejchloffen zu denken find (Hil- 
genf. die Cop. ©. 306.). — Mıxgöv xal 1 una, Diefelbe 
Zeitfürze auch fon mehrere Tage vorher 13, 33, — Oew- 
oeire nicht „wiederſehen“, fondern „ihr werdet ein geöff- 

netes Auge für mich haben.” — Das Präſ. Lo kann nicht 
das reine Fut. feyn; indem der Ev. das Präf. braucht, ver- 
fteht er gewiß das die Zeit Tiberdauernde Leben darunter, 
tie Dffb. 1, 18. Luc. 24,5. Luth.: „er ift die PBerfon, 
welche der Tod nicht freffen Fonnte, ob er ihn wohl nad) 
dem leiblichen Leben tödtet.” Die nächite Beziehung ift in- 
deß hier die futurifche und ebenfo greift wohl in Sinne 
des Ep. das Fut. Inosose hier weiter hinaus auf alle Le 
bensmittheilung in der Zukunft, dev nächjten Beziehung nad) 
deutet es aber auf die pneumatifche Belebung, wie der Geift 

fie mitteilt. — V. 20. Die geijtliche Erfahrung des Chri— 
ften zeugt von der Lebensgemeinfchaft mit Chr., vgl. das 
apoftol. & Xouoro, und in diefer wird fich der Ehrift der 
Lebensgemeinfchaft mit Gott bewußt, 

V. 2124, Nur die in der Lebenseinheit mit Chr. fid) 
und gebende Liebe zu ihm macht feine innere. Offenbarung 

an die Gläubigen möglich. Troeiv |. zu 8, 55. Judas 
Thaddäus fpricht die damals herrfchende Meberzeugung ber 
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tichterlichen Manifeftation des Meſſias in der Parufie aus, 

ſ. zu 3, 17., Dillmann Bud) Henoch Kap. 60., 2 Theil. 

1,7.8. Kai f. zu 9, 36. Ti yeyovev özı hebr. Phraſe 

Pred. Sal. 7, 10., aber auch im Griech. häufig ſ. Kypke. 

Vater und Sohn, weil der Vater im Sohn, beide aber 

werden neben einander erwähnt, um das Zutrauen zu 

erhöhen. Hilar.: sub sacramento cohabitationis habi- 

tatio est, dum neque duo habitant, neque ab alio diver- 

sus habitator est. Zu uovn vgl. V. 2., von einer blei- 

benden Einwürkung ift die Nede, wodurd der Menſch in 

die Gottheit verklärt wird. 

V. 25. 26. Die Rede neigt ſich dem Schluffe zu, da— 

her der Rückblick, daher alfo hinzu zu denken, was bei 

gleichem Hebergange zur Belehrung durch den Geiſt 16, 12. 

fteht: Zrı moAlo &xw Aeyeın üuiv. — ’Ev T. Ovöuarı nt 

weder wie zu V. 13.: „in Betracht meiner Vermittlung 

und zu meiner Verherrlichung", oder wie 5, 43.: „an mei. 

ner Statt". Gegen das Legtere Men.: „darin würde lie— 

gen, daß Gott jtatt Chr. das Senden vollziehe“, aber — 

nicht bloß als nähere Beftimmung des Sendens jondern 

auch des Gefandten läßt es ſich fafen. Ilavra nad) dem 

Gontert zu befchränken, vgl. m&oa 7 aA. 16, 13. Mit die- 

fem Lehren ift eng zufammengefchloffen das Grinnern, da 

die Lehre eben nur die Verinnerlichung und Vergeijtigung 

deffen, was fie fon vernommen hatten. Beng.: neque 

tamen deinceps universa dogmata apostolis confertim 

sunt infusa, sed quoties opus eis fuit et occasio 

tulit etc. 

V. 27. Da 3. aufbrechen will, fo hat man in dieſem 
eo. apinuı einen Abfchiedsgruß gefehen wie 1 Betr. 5, 14, 
3 Joh. 15. (Neand.), wogegen indeß fpricht, daß er jet 
nicht don ihnen fortgeht, fondern fie mit ihm, vgl. 
aywuev V. 31. Die entſprechenden Phraſen in den orient, 
Dialekten kennen auch nicht eo. ayızvar, fondern nur dı- 

dovaı oder Akyew, jo im Rabb. Pirke Aboth c. 4, im 

Syr.: KoNe ca o1s (Uffemani bibl. Or. T. 376.), im 
Arab, mil IE ‚er fagte Frieden‘, So ift denn dgyızvau 



Rap. XIV. 9.27. 98, 369 

in der Bed. „zurücklaſſen“, nämlich als Abfchiedsgefchent, 
zu nehmen, vgl. V. 18. 4,28. Marc. 12,19. Daß eo. in 
tieferem Sinne auf den Berföhnungsfrieden geht, zeigt das 
Tnv Eunv „den don mir erworbenen“ 16, 33. und der be- 
beutungsvolle Gebrauch des Grußes siprvn 20, 19. 21. 26. 
Bel. 7 xagc 7 2&un zu 15, 11. Wenn das, was der xö- 
owos giest, in Gegenſatz geitellt wird, fo läßt fi) nicht 

wohl an die leeren Grüße der Welt denken (Grot., Beng.), 

da eben nicht vom Wünfchen fondern vom Geben die 
Rede iſt, fondern nur an das Unzuverlälfige des xdauog 
Io 2% 17. 

V. 28. In dem Zoyouaı moög d. iſt das, was den 
Meggang für fie erfreulich machte (16, 7.), ausgedrückt. 
Er fügt Dinzu, was denfelben für ihn ſelbſt erfreulich 

macht. Die Entfchränfung beim Vater ijt der für ihn jelbit 
fo begehrenswerthe Zuftand f. zu 17, 5., dem Sinne nad) 
alfo richtig Storr: veilwv = beatior. An den reicheren 
Schuß, melden die Seinigen und feine Sad)e dadurd) 

erhalten würde (Theoph., Euth., Lücke, de W.) it nicht 

zu denfen, denn nur von dem Erfreulichen für feine eigene 

Berfon ift die Rede. Bon Artanern und Socinianern murde 

der Ausfprucy zum Beweiſe der Unterordnung des Logos 

unter den Vater gebraucht. Diefer Inſtanz will Chryſ. 

durch) die Annahme einer Affommodation an die Anficht 

der Zünger begegnen, welche bei feinem Weggange für ihn 

fürchteten, ihn aber in des Vaters Schuß geborgener wuß- 

ten; Cyr., Baf., auch Olsh., wollen die weubovorng auf 

die dyerınola des Vaters beſchränken (vgl. zu 5, 19.7; Die 

proteft. Gr. wollte es entweder nur bon bet Unterordnung 

der menfchlichen Natur nach erklärt wiſſen, infofern ja nut 

diefe zum Vater gegangen fei (Hunnius, Berhard), ober 

bon der Unterordnung nad) dem status exinanitionis (Luth., 

Calv., Beza, Luthardt), oder auch durd) die Beziehung 

auf beides erklären, Er. Schmid, Calov, Quenft. 

Bol. Suicer, thes. I. 1368. Quenſt. theol. did. I. 374, 

Nur von der erniedrigten Menfchheit kann die Rede ſeyn, 

denn von der erhöhten galt das ueilwv in dieſem Sinne 

nicht mehr. Aug.: quia naturae humanae gratulandum 

Tholuck, Commentar z. Evang, Sohannes, 7. Aufl, 24 
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est eo, quod sic assumpta est a Verbo Unigenito, ut 

immortalis constitueretur in coelo. 

V. 29-31. Auf den Moment des Scheidens hin hat 

er fie noch mit Glauben wappnen wollen. Der Fürſt ber 

Welt (f. zu 12, 31.) kommt — in feinen Werkzeugen Lur. 

12,43. ’Ev &woi nachdrucksvoll vorangeftellt: ev allein bil— 

det eine Ausnahme von den zoig &v 7. z»00u@. Was die philol, 

Erkl. des Satzes betrifft, jo nimmt die Mehrzahl Eye in der 

Bed. „können, im Stande feyn“ mit Ergänzung bon raı- 

ev. Was er ihm nicht anthun kann ift nad) der herr. 

ſchenden Erkl. der Tod. Chryſ.: 6 yag Öneisvvog wv Ia- 
varw ovre Opeihwv adıo dıa v. Ayanınv ınv eig . nar&ga 
rede vnousvo. Einige glauben aud) auf jene Ergänzung 

des nf. verzichten zu können: „er vermag nichts an mir, bei 

mir" Matth. 17, 12. Doch ohne Inf. kann &xew in jener 
Bed, ebenfowenig im Griech. als habere im Lat. gebraucht 
werden, und ob der nf. ergänzt werden könne, wo er nicht 
unmittelbar im Contert indieirt ift, ijt fehr die Frage. Von 

Anderen wird &yew im Sinne don evgioxew. genommen 
mit Ergänzung von EyrAnue, dgl. &xeıw Tı xara Tivog und 
77008 zıva Mtth. 5, 22. Marc. 11, 25. Offb. 2, 4., daher aud) 

die LA. eöpioxeı, sügnası, nad) welcher Drig. an einer St. 
erklärt: undev &ywr (6 dıaßoAog) einselv eig Eheyyov Tov rregi 
Auagpriav aurod (Opp. IV. 349.). Noch geficherter die Bed. 

„befigen‘, fo Cyr.: oüder zwv Idiwv Eyeı, Idın yag Exei- 
vov ca pavka, Aug.: pecc., cui debetur mortis suppli- 
cium. So wird in der einen Erkl. alfo das consequens 

der Sünde, der Tod, zum Obj. gemacht, in der anderen 

das antecedens des Todes, Die Sünde — bei beiden in 

der Borausfeßung der auf die Sündlofigkeit gegründeten 
immortalitas Chriſti. Kann diefe num, wie zu 10, 18. ge- 

zeigt, dogmatifch nicht als zuläffig angefehen werden, fo 
kann die Bed. nur ſeyn „er hat keinen Anfpriich an mich“ 
und dies in dem Sinne, daß Chr. fi) freiwillig den Au- 
Beren feindlichen Mächten hingiebt, vgl. 19, 11.: 00x eixeg 
ESovoiav xaı Zuod, jo Mald., Heum., de W., Hofm. 
1. 395. Hiefür entfcheidet nun aud) V. 31. Eben diefer 
Gegenſatz aAAa ara. in ®, 31, it es auch, der eine an- 
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dere Erkl. unmöglicy macht, die fich fonft fehr empfehlen 
würde: „er wird in dem jeßt mir bevorftehenden 

VBerfuhungstampfe nit Sieger bleiben“, - vgl. 
das Aygı xaupod Rue. 4, 13. und 16, 33, (jo Mel., aud 
Beffer). — Matth. 26, 46. findet fich die ähnliche Auffor- 
derung &yeigeods Aywuev, doch ohne daß fid) die Zdentität 
mit der vorliegenden nachmweijen läßt. 



Kapitel W. 

1) Mit dem Scheidenden follen die Jünger in Liebe verbunden bleiben 

V. 1—11l. 2) Mit einander follen fie in Liebe verbunden bleiben 

V. 12—17. 83) In der Welt werden fie nur Gegenfag finden, kraft 

des Geiftes aber die Wahrheit vor der Welt bezeugen V. 18— 27. 

V. 1. Daß der Erlöfer mit Sap. 14. feine Rede zu 
bejchließen beabfichtigt hatte, zeigten nicht bloß die Schluß— 

worte, jondern auch der Verlauf der Rede. Doch kann der 
Aufbruch nicht würklich erfolgt feyn: follten nämlich die folgen- 
den Reden untermweges gejprochen feyn (Luth. Zw., Lampe, 
P. Lange), fo liege fich nicht denken, daß fie von dem Ev. 
unmittelbar an das Vorhergehende angeknüpft wären. Der 
einfachite Erklärungsgrund ijt die Annahme neuer ſich auf- 
drängender Mittheilungen — namentlid) von Mahnun- 
gen nad) den vorangegangenen Tröſtungen: es hatte 
fid) ihm vergegenmärtigt, wie fehr fie nod) des geiftlichen 
Wachsthums bedürften. ine treffende Analogie bietet der 
mehrmals erneuerte Anfak im Brief an die Römer nad) der _ 
preimaligen Schlußformel. Möglich auch, daß das Gleich— 
niß, wodurch die Mahnungen eingeleitet werden, durch eine 
äußere Veranlaſſung hervorgerufen worden — durch einen in 
das Zimmer hinein rankenden Weinſtock, oder auch — durch 
den Juͤngerkreis ſelbſt als derſelbe, ſo innig unter einander und 
mit ihm zuſammengeſchloſſen, um ihn herſtand (Pf. 128, 3.). 
Ueber den Unterfchted von Allegorie und Parabel, der hiebet 
in Betracht kommt, f. ob. S. 281. — Mit einem Weinſtock 
wird auch die Gemeinde Israels verglichen Pf. 80, 9. Ser. 
2, 21. Der Vater diefes Weinſtocks ijt der yewpyog d. , 
auch im Klaſſ., der Winzer defjelben, d. h.: der Vater hat 
ihn eingefenkt in die Menfchheit, Er ift der wahre Wein. 
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ftod: in noch eigentlicherem Sinne als im natürlichen Wein— 
ſtock prägt fich hier das Verhältniß des Weinſtocks zu den 
Reben aus. Auch, hier die zu Grunde liegende Anſchauung 
einer Einleibung des verflärten Erlöſers in feine in 
vgl. ob. ©. 226. zu 7, 39. 

DB. 2. Tas Gemeinfchaftsverhältniß zu Chr. hat auch 
nad) Joh. nur den ethifchen Zweck des Fruchtbrin— 
gens (Eph. 2, 10.). Dies als Sache der Derantwortlich- 
keit des Subjekts, während die Befähigung dazu von dem 
Onadenverhältniffe ausgeht, in welches der himmlifche Win- 
zer ſie gefeßt hat, und deſto ftärker tritt diefe Verantwort- 
lichkeit hervor, indem die Drohung gegen den unfruchtbazen 
Reben an die Spige tritt. Mn gYeoov „wenn er nicht 
bringt“, nachher zo xaprmor pepov. Das aloeıw der Ber 
Iuft jener Onadengemeinfchaft vgl. ®. 6. Das Fruchtbrin- 
gen bleibt immer nur ein velatives, daher die Reinigung 
d. i. Bejchneidung der Neben zur Abfonderürig der Waſſer— 
ſchößlinge, im welche font die Kraft hineinfchlägt. Luth.: 
„das find die Bankerte oder Beifchläge, die keine Feucht 
bringen und nicht mehr thun, denn daß fie den Saft ver. 

zehren, fo die rechten fruchtbaren Reben haben follten“. 
Galp.: neque sufficiet, nos semel factos fuisse adoptio- 
nis partieipes, nisi D. gratiae suae cursum in nobis 

prosequatur. Pntationis meminit, quia superfluis 

et noxiis vitiis abundat caro nostra. Wie diefe Reini— 
gung gefchehe? „Durch die reıgaouoi* fagt unbeftimmt 
Chryſ., beftimmter Beng.: per afflictiones internas 
et externas, Cyr.: ausfchließlich Durch) die yagıg z. nıwer- 

uarog, die regıroun nıveiuerog, alſo — könnte man den- 
fen — durch das innere reinigende Gericht, melches ber 
neue Menſch an dem alten ausübt Gal. 2, 19. Wäre es 
dann aber nicht eigentlich der &urzeiog felbit, welcher die 

putatio an feinen Reben ausübte? Daher muß das xayai- 

geiv, ebenfo wie das atoeıv, als Akt des Vaters und fomit als 

Thun von außen gefaßt werden, vgl. Luth., Aug.: casti- 

gationes Dei sunt emundatoriae, non interfectoriae. Was 

die Art der Frucht betrifft, fo weiſt 15, 16. allerdings auf 

die apoftol. Amtsfrucht, doc) hat ja diefe die innere Frucht 
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des Geiftes zur Vorausfeßung, daher hier die Früchte über- 

haupt als die Yeußerungen der. innneren Produk— 

tionsfraft zu denken find.  Gerh.: spiritualis nostra 
vitis protulit fructus ejusmodi, qui tristiiiam mundi. ex 

corde nostro expellunt, terrenorum nos oblivisci faciunt, 

calorem caritatis nobis infundunt et spiritualiter nos 

inebriant. 

B. 3—6: Diefer Wahsthum und diefes Fruchtbrin— 
gen unter der Zucht des Vaters erwartet der Herr von den 

Süngern. Das von ihnen im Glauben aufgenommene 

Wort hat fie zwar: principiell erneuert Apg. 15, 9 ſ. zu 
13, 10,, aber, mie. 8, 31, dies fordert, müͤſſen ſie darin 
bleiben (8. 7.), und. fo muß fortgefeßt die vom Wein 
jtode ausgehende Kraft in fie, einſtrömen — aud) die Lei— 
densfchule ihr Werk an ihnen üben. Der B. 4. negativ 
ausgedrückte Gedanke wird V. 5. poſitiv wiederholt. IToı- 
eiv ovdev nad) dem Context auf chriftl. und apoft. Würk. 
ſamkeit zu bejchränfen; und zwar nicht im fynergift. Sinne: 
„wie der Greis ohne Stab nicht gehen kann“, fondern: „mie 
der Leib ohne Seele nicht wuͤrken kann’: ein Urtheil über 
das menschliche Vermögen zum: Guten. überhaupt Liegt zwar 
nicht direkt darin (Aug.), aber. doch vergleichungsmeije 
durd) einen Schluß a maj. ad minus (Cal ov Synops. con- 
trov. 101, 3.) — 3.6. Das. göttliche Gericht. über. Die, 
welche. nicht mit dem Weinftod in Zufammenbang. bleiben, 
wird mie 3, 18. zunächit als Selbtgericht dargeftellt. Die 
Aorr. drücken das fofort mit jenem nicht in Verbindung 
bleiben Gintretende aus, Winer 248. Kühner II, 78: In 
diefen Folgen des Selbjtgerichtes ijt- das End gericht. be» 

dingt, auf welches mit einem auf die Gehenna anfpielen- 
den (Hebr. 6, 8.) Bilde hingedeutet wird. 

3.7.8 Wie auch 14, 3: wird die Würkfamkeit. in 

Ehr. Kraft als vermittelt durch die gläubige Richtung auf 
ihn im Gebet dargejtelt. Die Erhörlichkeit des Gebetes 
wird. hier noch ausprüdlicher als dort durch) die Gefinnung 

der Betenden bedingt gedacht (1 oh. 5, 14.), und daß das 

Beten hier wie dort als auf das Neid) Gottes bezogen zu 
denken fei, zeigt V.8. Es wird. ein: weiterer Antrieb: hin- 
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zugefügt, daß ihre eigene Verherrlichung durch das reichliche 

Fruchtbringen und ihre rechte Jüngerfchaft zugleid; des Va— 

ters Verherrlichung jet Matt. 5, 16. Der Aor. 2dodaogn 

wie B 6. Das Fut. indie. yerjosoFe Könnte von iva 

abhängig ſeyn f. Winer ©. 258. (Vulg., Er., Tuth,), 

oder auch felbftftändig ſtehen (Beza, de WM). Der Dat. 

Zuoi ftatt Gen. drückt mehr die Uebereinftimmung als das 

Eigenthum aus (Krüger $. 43, 13, 9.). 

8. 9. 10. Die Fruchtbarkeit in der Gemeinfchaft mit 

Chr. als Bedingung der Kortdauer Des Liebesverhältniſſes 

dargeſtellt. Der Vergleichungspunkt iſt zunächſt nur die 

Innigkeit, erſt VB. 10. fügt hinzu, daß diefe Annigkeit auf 

der MWillenseinheit ruht (8, 29.). „Das possess. 77 &un 

ann, der Parallele zwifchen Vater und Sohn gemäß, nicht 

im paff. Sinne jtehen, „die Liebe zu mir” (Mald., Grot.), 

fondern nur aktiv „in meiner Liebe‘. Wie groß dieſer Vor— 

zug, ergiebt ſich daraus, daß er ſelbſt in ſolchem Maape 

die Liebe des Vaters genießt. Die Voranſtellung ven au- 

od dient hier wohl im Gegenfaß zu mov dem Nachdruck. 

V. 11. Wie bei’ dem Redeabſatzz 16, 33. die Mitthei- 

fung des Frie dens als Zweck der Rede angegeben wird, 

fo bier die der Freude. ’Euy kann obj. ftehen, entweder 

gaudium vestrum de me oder meum de vobis. Nach det 

eriteren Faſſung „die durch feine Berheißungen erweckte freu- 

dige Hoffnung“ (Shryf.), oder „Die Freude über Chriſti 

irdiſche Gegenwart, für welche jene Worte gleichſam als 

Stellvertreter eintreten ſollen“ (Grot.), oder „über Chriſti 

meritum“ (Pisc.): was hiegegen einzuwenden, liegt nahe — 

gegen Grot. insbeſondere ſpricht die vorzuziehende LU. 7. 

Nach der zweiten Faſſung Aug.: „damit meine Freude in 

euch fei und Damit fo die ewig in der Prädeftination an euch 

gehabte Freude vollkommen werde“, Gerh.: „daß meine Freude 

an der Stamphaftigkeit eures Glaubens bleibe und eure 

eigene Freude an dieſem Glauben— einft vollkommen werde”; 

Mald., Lampe, Luthardt: „damit ihre der Gegenjtand 

meiner Liebesfreude werdet und ich immer volltommener der 

eurigen“ Hiegegen aber, daß das nAnowIn bei xaga vu» 

porausfeßt, es fei fchon vorher an eine don den Jüngern 
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beſeſſene Freude zu denken (Med.). Daher Zur vielmehr aktiv 
zu nehmen, entweder „die ich genieße“ (Cyr. Beng., de W,, 
Mey.), oder „die ic) in euch gewürkt“ (Calv., de W., Hofm. 
1. 2. 301). Für erftere Faſſung fpricht, daß in duo» und 
un eine DVerfchiedenheit des Eigenthümers angedeutet: zu 
ſeyn fcheint. Dagegen hat die andere für ſich die Analo- 
gie von 7 eig. 7 &um 14, 27, 16, 33. und ihre Angemeſ— 
ſenheit ſowohl 17, 13. vgl. 16, 24. als hier im Contexte. 
Erklärt man nämlich „die ich genieße“, ſo entſteht doch die 
Frage: ſollte Chr. die conftant bei. thm vorauszufeßende 
Seelenftimmung. als Freudigkeit bezeichnet haben? Hat 
nicht vielmehr was Luth. urtheilt: „Daher ijt er felten fröh— 
lid) geweſt, immer in ſchweren Gedanken umher gegangen“ 
(Wald) XII. 422.), beziehungsmeife mehr Wahrheit? Da- 
her aud) Cyr. nad) dem Gontert näher bejtimmt „die 
Freude an dem, woran id) mic freue‘, am Kampf, 
am Seelenheil u. f. w., welches indeß nicht in den Worten 
liegt, und Beng.: gaudium de profectione mea ad 
patrem: von Diefer war indeß gerade hier nicht Die 
Rede. Sagen mir daher vielmehr: durd) die Verheißungen 
vorher ſowie durch die Mahnungen zur Liebesgemeinfchaft 
mit ihm mar ihnen von Chrijto eine Freudenquelle eröff- 
net worden, dieſe von ihm gefchenkte Freude follte die ihrige 
erden, und zwar eine in die Ewigkeit hinaus fich erhoͤ⸗ 
hende, vgl. das eigenthümliche xega Toü zuglov Matth. 25, 
23. Obwohl nämlich diefer Gebrauch von Anpnürar 7 
xaga bei Joh. phrafeologifch it (f. zu 3, 29.), fo dürfte 
dennoch hier an die abſolute Vollendung in der Ewigkeit 
zu denken ſeyn. 

V. 12—15. Von der vorher gegebenen Mahnung, mit 
ihm, dem Scheidenden, im Liebesverhältniß zu .bleiben, wird 
Übergegangen zu ihrer Liebe unter einander nad) jeinem 
Vorbilde 13, 34. Er nennt fie peAnı — abermals mit Her: 
borhebung der Willenseinheit als des Sharakterijtifchen auch 
in der Freundesliebe 14, 21, Daß nach Röm. 5, 8. 10, 
e8 die duaprwäioi und 279001 find, für welche er gejtorben, 
fteht nicht im Widerfpruch, indem aud) dieſe gidos nicht. aufhören jener Kategorie anzugehören. — V. 15. Es fol 
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ihnen das Auszeichnende des gegebenen Prädikats zum Be 
wußtſeyn gebracht werden (Luc. 12, 4.), es bejteht darin, 
daß fie das Wort empfangen haben ®. 3., daß fie alfo 
des Vertrauens gewürdigt worden, die Liebesabfichten 
Gottes mit den Menfchen zu kennen. Der Knecht 

nämlich verjteht fein eigenes ihm aufgegebenes Thun nicht 

Röm. 7, 15., aber auch nicht das des Heren. IIdvza fcheint 

in Widerfpruch mit 16, 12. zu ftehen. Theod. Mopf. da- 
her: oüdev aAkoıgıov päeyyeraı, aA 7 TE 7. narpog. 
Beſſer läßt fid) fagen, daß ja der Geiſt nur die ſchon ge- 
hörte Wahrheit verinnerte und vertiefte (de W., Luthardt), 

wie Chr. nad) 17, 4. 6. 26. ihnen die Offenbarung bereits 
gegeben hat und V. 26. doch noch ein yyweiow in Aus— 
ſicht gejtelt wird. Wird nicht aber nod) genauer nad) 8, 
26. zu jagen feyn: das, was Chr. vom Vater hört, hört er 

eben nur, um es felbft-3u offenbaren? 
DB. 16. Diefes Jüngerverhältniß Sollen fie als Gnaden- 

erweilung erkennen, denn von ihm it es geitiftet. Da 2. 
19. &x 7. xoounv zu dem EeAsdaunv hinzuteitt, fo fcheint 

nicht von der Apoſtelwahl die Rede zu feyn, fondern im 

paulin, Sinne von der Erwählung zum Reich (Ehryf., 
Apollinar, Aug., Hofm.). Dennoch fpricht für Die 
Apoftelmahl 6, 70. 13,.18., ferner, daß ſchon V. 15. auf 
die an fie gefchehene Offenbarung Bezug genommen wird 
und fofort ſich die Rede auf ihr Auftreten in der Welt rich- 
tet. So iſt denn alfo &x r. #00uov dort gegenſätzlich hin— 

zugefügt und konnte dies gefchehen, infofern die Auswahl 
zum Apoftolat die Erwählung zum Reid) ®ottes 

in ſich ſchloß. Aud dürfte ünayew von dem Hinaus- 
gehen in das Miffionsfeld zu verſtehen ſeyn. Man will 
zwar darunter „den thätigen Wandel“ verjtehen-, die dafür 

angeführten Stellen, wo der Imp. Urraye im Sinne von 
age gebraucht wird Matth. 5, 22. u. a., find indeß dafür 
nicht beweiſend. Endlich läßt ſich das zapnog uerov beim 

Vergleich von 4, 36. nicht wohl anders vertehen als von 

der apoſtol. Erntefrucht, melche ins ewige Leben hinein 
reicht. — Kap. 15, 13. war die Kraft der im Abhängigkeits- 
bemußtfeyn vom Erlöfer gethanen Gebete als: Grund für 
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die fegensreiche apoftolifche Würkfamkeit angegeben: hier 

würde — mollte man das zmeite a von dem erjten ab- 
hängig denken — das entgegengefegte Verhältnig ausge- 
fprochen werden, die Gebetserhörung würde als Frucht treuer 

Würkſamkeit verheißen (Chryf., Er., Mey.). Richtiger 
mird man daher va dem erften coordiniren: jenes Frucht- 

bringen tft die thatfächliche Gebetserhörung. 
V. 17—21. Zener Liebesgeijt ijt der chrijtl. Gemeinde 

dejto unentbehrlicher, da von Seiten der Welt nur 
der Haß ihrer wartet: eben diefes ift aber auch das 

Zeichen, daß fie einem andern als dem Weltgeijte angehd- 
ren (7, 7.) — Tavre wie B. 11. 16,1. 33. 17, 13. auf 

das Vorhergehende zu beziehen, nämlich auf den Hauptge- 
danken V. 12. NMo@rov vuov, der Sup. fchließt den Comp. 
mit ein Winer 218. Der Vorgang des Meifters muß dem 
Schüler fein eigenes Schieffal erträglicher machen. — V. 20. 
Der Sprudy aus 13, 16. hier mit gleicher Anwendung wie 

Mtth. 10,24. — Das hypothetifche e& ftellt die zwei möglichen 
Bälle des Verhaltens gegen den Meifter und damit auch ge- 
gen die Jünger auf: welcher von beiden eintreten merde, 
fpriht B. 21. aus. — V. 21. Nicht in ihnen felbit wird 

der Grund diefes Gegenſatzes ruhen, fondern in der Feind- 
fchaft gegen das von ihnen aufgenommene Prineip Chriftt, 
und dieſes wird nur gehaßt, infofern der darin würkende 

Bater nicht erkannt wird 8, 19. 16, 3. 

B. 22 — 25. Uebergang: und diefe VBerblendung, wie 
groß fie iſt, iſt eine verfchuldete. "HAIov, das Auftreten 
fpricht nur die Vorbedingung des Aukeiv und Eoya rroLeiv 
aus. Diefe zwei Überzeugungskräftigen Manifejtationen Jeſu 
(14, 10.) hätten fie von feiner göttlichen Sendung überzeu— 
gen müffen, wäre die Empfänglichkeit für Göttliches bei 
ihnen gewefen: wäre 3. ohne diejelben gefommen, fo hätte 

ihr Unglaube einen „Vorwand“ gehabt. Nun aber haftet 
daran die Schuld und zwar deſto größere, da fie in J. 
Wort und Werk zugleich) den Vater gehaßt haben. Auch 
hier alfo der Kanon von 9, 41., daß das Maaß der Schuld 

im Berhältniß der Befähigung zur Erkenntniß fteht. Galv.: 
respondet se boni et fidi doctoris officio perfunctum: esse, 
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sed sine profectu, quia eos malitia ad sanam mentem 

redire non passa sit, ſo Er., Bull, Hunnius, Gerh,, 
Grot. Bon dem Einwurfe de WS gegen die gemöhn- 
liche Faffung: „wäre es die Sünde des Unglaubens, fo 
hätte der ganze Sa keine Bedeutung, denn es verſteht fich 
von felbjt, daß wenn 3. nicht gekommen wäre und. gelehrt 

hätte, fie nicht hätten durch Unglauben fündigen können,“ 
wird obige Erkl. nicht getroffen. Nicht von dev Sünde, 

fondern von der Schuld des Unglaubens ijt die Rede. 

Nach de W. fol nicht fowoh! vom Haß gegen Chriſtum, als 

vielmehr gegen „die göttliche Sache“ überhaupt die Rede 

und fomit der Gedanke ausgedrückt feyn, daß ohne die Er- 

fheinung und Lehre J., welche ihnen die Augen hätte öff- 

nen können, eine folche Untoiffenheit des Vaters, ein folcher 

Haß: gegen J. und feine Zünger einen Vorwand, nämlich 

den der Blindheit gehabt hätte: allein wäre denn auch ohne 

die Erſcheinung Chr. ein folcher Gegenfaß gegen „die gött- 

liche Sadje‘ möglich gewefen? Wäre es ohne die Erfchei- 

nung. des abfolut Guten zu einem. folchen Grabe ber Ver⸗ 

ſchuldung mit ihnen gekommen? vgl. Brenz. Berner: 

fpricht doc de W. felbjt aus, daß das V. 24. bon ben 

Werken Gefagte parallel ift, läge num der Nachdruck auf 

der von J. gegebenen Belehrung über das Göttliche, würde 

nicht diefer Ausfpruch überflüſſig ſeyn? — Nod) weniger 

läßt ſich die Erkl. Aug.'s vechtfertigen, nach welchem —D— 

ia in. specie die Sünde des Unglaubens ſeyn fol: 

hoc est pecec., quo tenentur cuncta pecc., quod unusquis- 

que, si non habeat, dimittuntur ei cuncta pecc. So 

Zw., Luth. Janfen, aud) Stier, Beffer, Luthardt. 

Der Letztere „wenn von Sünde jchlechthin die Rede ilt, fo 

iſt e8 die Sünde des Unglaubens nad) dem ganzen: joh. 

Ev.“ Aber nur auf 16, 9. ließe ſich hiefür verweilen; da— 

gegen aber vgl. 1, 29. 8, 21. 34. 9,41. Welche Bedeutung 

follte auch im pragmatifchen Zufammenhange der ©t. ber 

Sab haben: „wäre id) nicht erfchienen, fo wäre ihnen Dies 

beſſer geweſen, da ihnen Die Siinde erſpart worden wäre, 

welche alle andern unvergeblic) macht“? Unter denen, welche 

die St. fo erklärten, wurde Dann aud) bie Frage Über Die 
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Schuld oder Schuldlofigkeit derjenigen Heiden behandelt, 
zu denen Chr. nicht „gekommen und nicht geredet”. Wäh- 
tend von Stier hieraus die Schuldlofigkeit gefolgert wird 
und auch der h. Bernhard ep. 77. aus den adzoig folgert, 
ed genüge zur Verdammniß nicht das Vorhandenſeyn ber 
Predigt, fie müffe auch an die Betreffenden erfchoflen ſeyn, 
geſteht Aug. nur die excusatio d. i. meopaoıg und info- 
fern mitiores poenas zu und nad) Cyr und Mel. fol 
auch dieſe Milderung nicht gelten, da Elainoxv ſich nicht 
bloß auf die Offenbarung vor den Juden beziehe, fondern 
auf die universalis revelatio facta ab initio mundi. — 
V. 25. Auch hier wie 13, 18. die Tröſtung mit dem göttli- 
hen Berhängniß Pf. 69,4. Nouos adrwv f. zu 8, 17. 

V. 26. 27. Aber fiegreid) wird diefem Haffe der Pa— 
raklet entgegentreten. Im pragmatifchen Intereſſe wird 
derjelbe als Geijt der Wahrheit und als der aus Gott 
bezeichnet. Der, welcher ihn jendet, war nad) 14, 16. 
dev Vater und zwar auf Bitten des Sohnes; hier ift es 
der Sohn felbjt, der Vater aber der, in welchem er feinen 
Urfprung hat. Nach der alten Kirche geht dieſes Exruopeve- 
odaı auf den Wejensurfprung des rveöue innerhalb des 
trinitarischen Verhältniſſes (f. zu 5, 19.), demnad) von der 
griech. Kirche gelehrt wurde dıd z. vioo, &x r. nraToög &x- 
rogeterar T. nv. (Damascen. de fide orthod. 1,12.). Die 
latein. Kicche dagegen, indem fie das Sefendetwerden 
bom Vater und dem Sohne aud) auf das Ausgehen 
überträgt, glaubte das filioque hinzufügen zu dürfen (Gerh. 
loci 1. 127.). Ob das 2xrrog. als zeitlofe metaph. Ber- 
hältnißbeſtimmung zu faffen fei, wie die luth. &r. (mit 
Ausnahme Weniger) und aud) noch Olsh. Lücke, B.-Cr. 
annimmt, oder dem reureıw parallel hiſtoriſch (Beza, 
Cocc., Lampe, Hofm.), kann allerdings fraglich feyn. 
Weder die Argumente von Gerh. für, nod) die von Campe 
Dagegen geben eine fichere Entſcheidung (Zweiten, Dog- 
matik II, 241.). &benfo kann zweifelhaft feyn, ob das 
Zeugniß des Geiſtes von dem durch) Die Jünger zu unter. 
jcheiden ſei — jenes das Zeugniß durch Wunder, befonderg 
das Pfingftwunder, die Belehrung der Maffen u. ſ. w. (fo 
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Theod. Mopf., Gerh., Srot. u. d. m.), diefes das 
Zeugniß durch das Wort. Allein nicht auf den Gegenfaß 

von Werk und Wort, oder von Zeugniß in den Hörern 
und in den Lehrern ijt die Rede, fondern vom Zeugniß 

Sottes und der Menfchen. Nun find aber diefe für jenes 
das Organ, daher es fcyeint, daß beide Zeugniffe als coor« 

dinirt zu denfen feien, wie dies auch Apg. 5, 32. 15, 28. 
der Fall; jo Aug.: dabit vobis fiduciam test. perhibendi 
caritas dei diffusa in cordibus vestris per sp. s., Luth.: 
von Wort und Werk in und durd) die App. getan, Lücke, 
de W., Hofm Wenn jedod) die Befähigung zum Zeug- 
niß der App. ausdrücklich durch das ar deyng motivirt 
wird, wozu vgl. Apg. 1, 21.,. follte nicht richtiger an den 
Unterfchied des test. divinum durd) die Kraft des gött- 
licyen Wortes (vgl. das Eikyysıv 16, 8.) und das test. 

nistoricum durd) die Glaubwürdigkeit des hiftorifchen 
Zeugnifies gedad)t werden? 



Kapitel Wl 

1) Die Berfolgung der Zünger in der Welt V. 1—4. 2) Ihr Sieg 
über die Welt durch den Geift V. 5-28. 3) Ihre Glaubensprüfung 

in der nächften Zukunft V. 29—33. 

V. 1—4. Tora zuruͤckweiſend auf 18 —25., f. zu 
15, 17. Anoow. f. zu 9, 22. AR immo. Aorgeia 
insbejondere der Cultus nad) feinem Hauptjtück dem Opfer 
Röm. 12, 1. Nur von jüd. Verfolgung ift die Rede — 
nicht zufolge der antijüd. Tendenz des Ev., fondern meil 
fi) der Blick zunächſt auf das richtet, was unmittelbar 
nach) Chr. Scheiden eintreten wird. — V. 4. 2246, Lüde, 

de W. „obwohl es nicht anders zu erwarten iſt,“ Mey. 
fieht e8 als abbrechend an, befjer dürfte es fic erklären, 
wenn man den Nachdruck auf den angegebenen Zweck legt: 
„aber — jo wenig will ic) euch hiemit ſchrecken, daß ich es 

euch nur gefagt habe u. |. w.“ (Cyr., Gerh.). — In den 
Morten radra de xrA. ijt die Erkl. des Cauſalſatzes ſchwie— 
tig: wie man ihn aud) falfen mag, behält er etwas von 

dem fehmebenden, mehr andeutenden joh. Charakter. Am 
wenigiten wäre dies der Fall, wenn der Sinn märe: „fo 
daß id) euch tröften Fonnte? (Aug., Mald., Pisc. Lücke, 
de W.). Aber gerade während feiner Erdenzeit bedurften fie 
diefes Trojtes in den Verfolgungen nicht. Liegt nun darin: 
„e8 wäre unnöthig gemefen, euch davon zu fagen, da der 

Welthaß mid allein traf! (Chryſ., Luth., Grot., 

Mey.)? Dann iſt der eigentliche Gedanke kaum angedeutet. 

Daſſelbe iſt der Fall, wenn mit Er., Calv. erklärt wird: 
„während meiner ſinnlichen Gegenwart waret ihr nämlich 
noch zu ſchwach, dergleichen zu ertragen.“ Weiter wird 

dieſe Erkl. durch den Zuſatz von Beng. geführt: jam per 
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promissionem sp. S. munitis apertius ea de re loquitur. 

Wir möchten jtatt defjen jagen: jam deinceps spiritus 
ope roborandis apertius loquar. Auf eine ſolche Gedan— 

fenperbindung fcheint ung V. 5. hinzudeuten. Auch hie 
durd) ermäßigt fich das Bedenken, daß. doch ſchon Matth. 
5. und 10, Berfolgungen vorhergefagt werden. Schon 
Buc, Mald. machen hier das offene Jugeftändniß, daß 
jene Borausfagungen Matth. 10, 17. 18. wahrfcheinlid) in 
die Zeit der Ießten Reden 3. fallen. Mag indeß Chr. aud) 
in der Bergpredigt und proleptifch felbft Matth. 10. von 
Berfolgungen gefprochen haben: dies waren Doch nur ver— 
einzelte Ausjprüche tiber eine damals nod) ferne Zukunft, 
bier aber hat er ®. 1—4, 15, 18— 21. ausdrücklicher den 
principiellen Charakter der Stellung ausgefprochen, melche 
die Welt gegen fie einnehmen werde und zwar fofort nad) 
feinem Hintritt. Wer wollte nun gerade bei diefem Ev. 

den Ausdruck fo premiren, als ob damit jede frühere Er— 
mähnung von Berfolgungen ausgefchlofjen wide? Wer 
würde bei einem andern Schriftjteler nicht glauben, daß 

ein Ausſpruch wie 12, 37. bon einem faſt ausnahmslofen 
Unglauben der Juden fpreche, und doch folgt V. 42., daß 

rroAkoi und ſelbſt unter den Oberen gläubig geworden. 
Vgl. die Ungenauigkeiten in ®. 5. 10. 

V. 5—7. Das ovdeig «ri. fteht dem Wortlaut nad) 
in Widerfpruch mit 13, 36. vgl. 14, 5. Aber die Mei- 
nung, die der Ep. in diefen Worten angedeutet, geht aud) 
über ein Fragen dem bloßen Wortlaut nad) hinaus, Er 
fieht die Jünger, anftatt fich in den Gedanken zu verſenken, 

daß er zum Vater gehe, mit dem ftummen Ausdrucke 
der Trauer um fich her jtehen: fo erkennt daher hier die Ausle- 
gung einjtimmig mehr, als eigentlich in den Worten ausge. 
drückt ift, al8 Sinn an. Calp.: audito meo discessu ex- 

pavescitis, neque enim reputatis, quo discedam vel in 

quem finem, Luth.: „darum folltet ihr nicht alfo fragen: 
was die Straße jet, fondern wozu und warum ic hin— 
weg gehe." — 2.7. Alla keyo xıh. Grot.: attentio- 
nem et fidem excitat. Der Hingang mar für ihn felbit 

erfreulich 14, 28., für fie fegensreic), denn erſt der Der. 
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klaͤrte konnte geiftig nieder zu ihnen kommen, f. zu 14, 16. 
7, 39. Aug.: si alimenta tenera, quibus vos alui, non 

subtraxero, solidum cibum non esurietis. 

V. 8—11. Bon der uagrvgla des zw. ift, wie ſchon 

15, 26. ausfprach, der Sieg über die Welt zu ermarten. 

Diefer wird hier EAeyyog genannt, denn es ijt bon einer 

fid) an den Gewiſſen bemährenden Ueberführung die Rede, 
Diefe kann nun die Anerkennung bewürken, oder aud) 

die Verftoctung, ebenfo tie jenes &A&yyeım tolg avrıkeyor- 

rag Tit. 1, 9.) Die herrfchende Eirchliche Anficht erkennt 
hier nur das Strafamt des h. Geiſtes an (vgl. die Heberf. 
Luth.s) wie aud) neuerlich Wetzel über d. St. in der 

luth. Zeitfchrift 1856. ©. 624. inige dagegen nehmen bei 
diefem 2A&yyeıw den doppelfeitigen Eifolg an (Calv., Pisc., 
Lampe, Beng., Mey., Hofm.), injofern im »0ouog ja 

auch diejenigen mit enthalten find, welche zum Glauben 
kommen (17, 9. 20.). Daß allerdings die Würkung diefer 

Keorvgia nicht bloß als eine verjtocende zu denken fei, 

dafiir fprechen insbefondere die in Zolge der Sendung des 
Geiſtes verheißenen umfafjenderen Erfolge der App. 14, 12. 
und auch 15, 26. 27.; wohin denn aud) die Ausjprüche 

gehören, worin diefe Würkfungen von der Erhöhung Chr. 

abhängig gemacht weıden 12, 33. Wir erklären daher die- 
fes EAeySsı von den theils bekehrenden theils verftocenden 

Eindrücken der Thatfachen der Heilsgefchichte von der Auf- 

erſtehung Chriſti am (ſ. zu 8, 28.), worunter auch die 
uoprvoia 15, 26. 27. mit zu begreifen iſt. 

Die drei Objekte des EAeyyog mit Wiederholung der 

Präp. und des zur, infofern fie Begriffe von verfchiedenem 

- Gehalt; vermöge ihrer Koordination müffen fie indeß doch 

auch in Beziehung zu einander ftehen. — Zunächſt bietet 
fi) die Vermuthung dar, daß die drei Themata auf die 
drei Subjekte zu beziehen, welche in den drei eidıröc (fpe- 

cialijtrend) zu faſſenden Sägen mit özı „injofern“ enthal- 
ten find: die Sünde auf den xoouog, die dıx. auf Chriſtum, 

*) Das Meyyeıv 1. Kor 14, 24., auf welches man fich nad Calv.’s 
Vorgang für Die Bed. , befehren‘ beruft, hat auch dort Die Bed. „von 
der Sünde überführen‘‘, wie das araxeiverar zeigt. 
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die zoioıg auf den Koxwv T. x. und nur hinſichtlich dev den. 
kann dies Schwierigkeit machen. Fızaroovvn müßte dann die 

Schuldlofigkeit Chriſti bezeichnen, von welcher der Geiſt in 

Bolge der Thatjache feiner fiegreichen Auferjtehung und der an 
diefelbe jich anfchliegenden Wirkungen überzeugen wird; ähn— 
lich wäre dann das Edızaı 97 Ev nvedueri in der St. 1 Tim, 
3,16., jo Ehryf., Beza, Mald., Beng., Neander,.Tücke, 
de W. Mey, und was-namentlich hiefür fpricht ijt das Prä— 

dikat 6 dixaeog, welches Chr. bei: Joh. führt 1 Foh.-2, 29. 
3, 7.10. Wie aber wäre dann der |pecifieirende oder auch 
ätiolog. Satz zu faffen? Am beiten nah) Mey.: „daß ich 

verherrlicht und in die unfichtbare Welt verfeßt worden! — 

wobei die Wahl des Ausdrucks durch die Rückſicht auf den 

Trennungsſchmerz der Jünger beftimmt feyn fol. Was 

uns jedoch abhält, diefer Fafjung beizutreten, ift namentlich 

der Mangel eines wov bei dixamorvng: bewegt diefer nicht, 

bei di. dafjelbe Subj. vorauszufeßen wie bei auegria und 
bei zoioıg, alfo den z0owog (dev @oxwv r. ». begreift nämlich 
den xdowog felbjt mit in fich)? Bon Cyr. Aug., Er., Calv., 
Luth., aud) von v. Gerlach), Stier iſt nun dir. im paulin. 

Sinne von der Gerechtigkeit aus dem Ölauben verftanden und 

hiemit allerdings eine noch engere Beziehung der Themata un 

ter einander gewonnen worden: zuerſt Die Heberzeugung von 

der Sünde überhaupt, „welche im Unglauben an Chr. ihre 

Wurzel hat, und ohne ihn nicht vergeben werden kann“, 

fodann von der Quelle der Rechtfertigung, zuleßt bon dem 

dadurch zu erlangenden Siege Über das Anrecht Satans 

an die Menfchheit. Allein diefe Auslegung läßt unberüd- 

- fichtigt, daß bei den App. verfchiebene, auf verſchiedenen 

Gentralbegriffen ruhende, Lehrtropen anzuerkennen find; wie 

bei P. der Gentralbegriff die duxatootvn it (S. 17.), jo bei 

Joh. die for. Wird nun dex. nach dem ſonſtigen joh. 

Sprachgebr., erklärt (130h.2,29. 3, 7.10.) als „Nechtbe 

ſchaffenheit, fittliche Reinheit”, fo ergiebt fich ein der Son 

verwandter Begriff. Daß diefe nur in Shrijto zu finden 

— das ijt dann der Gedanke — davon foll der Geiſt die 

Melt überführen, indem Chr. zum Vater geht und fie leib- 

lich ihn nicht mehr fehen, d. i. indem durch feine Erhöhung 
Tholuck, Gommentar z. Evang. Sohanned. 7. Aufl, 25 
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die Geiftesmittheilung erfolgt ſ. zu 14, 16. 7, 39. und er 
hinfort ftatt leiblicy geiftig von ihnen gefehen wird, Gl. 
ord.: non videbitis me sc. talem, qualem modo vi- 

detis. Die Berechtigung, diefen pofitiven Gegenſatz hin- 
zuzudenken, liegt in 14, 19. und in jenem joh. Redecharak— 
ter, nad) welchem, wie dies bei V. 5. einjtimmig anerkannt 
wurde, der Gedanke mehr angedeutet als ausgefprochen 
wird. AUpollinar.: zmv &v voig nioredovon dixauoodvnv 

Edeixvv, zal Tabınv voy Er&pov TWwög Evexa nchmv Tag av- 
odov Tod Xouorod. Tovro yag Toig dvdeWnovg Ldızai- 

woe, TO odpxa 25 Numv zal eidog Avdgwrırov Errußivar 
I00v0v otgaviov zul zadeoInvaı nag& Iaroi zal row 
opsalumv vw ıov dvIgwnivwv yEveodaı. Olsh.: „der 
Geiſt überzeugt, wie der zwar leiblich unanfchaubare Erlö— 
jer doch unfichtbar würkt und das innere Leben vollendet.“ 
Die au. wird dann nicht ſowohl von der Sünde als von 
der Sündenfchuld zu vertehen feyn, welche in Folge ihres 
Unglaubens dovyyvworog bleibt (9, 41). Der Sieg aber 
über den Weltfürften und damit über die Welt (12, 31. 
16, 33.) liegt eben in der durch Chr. vermittelten dıx. 

B. 12—15. Abermals neigt ſich die Rede zum Schluß, 
welcher nur durch die Zwiſchenreden der Jünger aufgehal- 
ten wird, Baoralew „einer Sache gewachſen feyn“ bei 
Epiktet. Die Wahrheiten, welche er noch nicht mitzuthei- 
len vermag, müfjen die tieferen feyn, welche ein veicheres 
Maaß religiöfer Erfahrung erfordern. — Statt Seiner wird 
der Geijt eintreten und fie — nicht wie Luth. hat „in 
alle", fondern in die gefammte Wahrheit führen: eig z. 
ah. nöoov nad) AB. Drig., wogegen nad) BC, Heberf., 
Zifchend. vr. aA. ndon. Iſt hiemit die Berfündigung 
neuer Wahrheiten gemeint? So das Kath. Dogma von 
der Tradition: Die deutlichere Sinfiht in das Myſterium 
der Trinität, in die Eicchl, Hierarchie, die Anrufung der 
Märtyrer u. a., ſ. Gerh. Expos. fidei cath. I, 379., auch 
Mey.: „da wir den mündlichen Unterricht der App. nicht 
volljtändig in ihren Briefen befigen“. Dagegen ſchon kath. 
Interpreten, Thom. Aquin. lect.in Joh. c. 16.: non nova 
fidei mysteria sed novo tantum (sc. altiori) modo 
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docebit, Janfen, und Aug. menigftend: cum Chr. 
ipse ea tacuerit, quis nostrum dicat: illa vel illa sunt. 

Nach 15,15. 14,26. will nun die Ältere proteft. Auslegung, 

desgl. Lücke, de W. nur an „Entwicdelungen und An— 
wendungen“ gedacht wiſſen, und als folche wurde dann 
von der Hegelfehen Schule die geſammte kirchliche Lehrent- 
wickelung bis in die Gegenwart angefehen. Die Ießtere 
Ausdehnung erweilt ſich als contertwidrig. Allerdings müf- 
fen die den apoft. Jüngern gegebenen Verheißungen, auch 
die der Bergpr. und in Matth. 10., eine Anwendung auch 
auf die Jünger überhaupt zulaffen, Doch nur beziehungs- 
mweife, mie auch, was Hofm. IL 2. 245f. ausfpricht, 
doch nur hierauf hinausfommt. Hier nun find die ange 

tedeten Subjekte Feine Anderen als jene udorvgeg dr dg- 

xis 15, 27., jene, von denen 17, 18. gilt, für die er 17, 9. 

zunächft betet und danach erſt V. 20. für die Anderen, 

die, welche jeßt um ihn herftanden. Was dagegen Die er- 

ftere Beftimmung anlangt, fo findet freilich der Eine noch 

den Faden des Zufammenhanges mit einem Princip, wo 

der Andere ihn nicht anerkennt. Wo der ältere Katholicis- 

mus in feiner kirchl. Tradition novae doctrinae zugegeben 

hatte, wußte der neuere fie aus dem urfprünglich chriftlichen 

Princip zu entwickeln; wo der Rationalismus bei B. neue 

die einfache Lehre 3. adulterivende commenta fand, zeigt 

die jebige biblifche Theologie, daß fiir keine der paulin. 

Lehren die Anknüpfungspunkte in den Gop. fehlen. Auf 

würkliche nova fcheint das za Eoyoueva avayyekei hinzu- 

deuten und doc) werden darunter vorzüglich Die, auf ev. 

Borausfeßungen ruhenden, eschatol. Gröffnungen zu verfte- 

hen” feyn, tie fie in der Apokal., in den Briefen an bie 

Theſſ., Röm. 11, 25. 1 Tim. 4, 1. vorliegen, ſchon Alber- 

tus M.: non solum futura in tempore, sed magis aeter- 

na, ad quorum amorem inflammabunt. BVrineipiell Neues 

wird ausdrücklich von diefen Belehrungen bes Geiſtes aus— 

geſchloſſen durch das aꝙ Euvrod, und wird im Gegentheil 

durch das dou &v dxovon die Sontinuität feiner Belehrung 

mit der durch den Geift gegebenen ausgefprochen. — Dem 
29” 
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[egten Principe nach geht aber auch diefe Offenbarung auf 
den Bater zurüc (©. 15.). 

B. 16—22. Bei dem verheißenen Wiederfehen an 

das bei der Auferftehung zu denken, wird bier nod) näher 
gelegt als bei 14, 18,, nämlich durch die in dem rad 
uixoov angedeutete Kürze des Zeitmaaßes und durch die 

damit verbundene Freude, f. jedod) zu 14, 18. — Was den 
Jüngern in den Worten befonders undeutlich erfchien, mar, 
wie V. 18. zeigt, das wixgov. Bei dem od Hewgeite ue 

mögen nun Ginige — jte ftritten ja nämlich unter fi) — 

wohl an fein Scheiden durch den Tod gedacht haben, bei 
dem oweoyE ue dachten fie, wie 14, 22. zeigt, an die Er- 
ſcheinung zum meſſ. Weltgericht: daß er nun, wenn diefes 
fofort nad) dem Tode eintreten follte, erſt den Tod erleiden 
müßte, erfchien ihnen befremdend. — V. 19. Das uıxoov 

wird zivar nicht erklärt, aber fo charakterifirt, daß es. ihnen 
beim Eintritt der Sache mohl verftändlich murde, 
Luth.: „der Welt Freude und euer Weinen wird es euch 
wohl Iehren verjtehen, was mit dem „über ein Kleines“ ge- 

meint fei.“ Der Schmerz der Kreifenden auch im A. T. 
ein jtarker, ein zur Freude führender Schmerz ef. 26, 17. 
66, 7.: in lebendigen Contraſt iſt hiemit geftellt das müt— 
terliche Hochgefühl, einen Menfchen an das Tages. 
licht geboren zu haben, ein Hochgefühl, bei welchem 
felbjt die Erinnerung an das Leid verſchwindet. So er- 
[heinen alfo 3. auch die Empfindungen eines Mutterher- 
zens in Israel nicht fremd! - Hiernad) ergiebt ſich alfo als 
Grundgedanke: toie bei der Ereifenden Mütter wird auch bei 
euch aus dem Schmerz die Freude geboren werden. Srei- 
lich entjpricht fi) dann Gleichniß und Anwendung nicht 
genau. Bei den Füngern hat ſich zwar der Gegenftand 
ihres Schmerzes: in einen Gegenjtand ihrer Freude ver- 
wandelt, ihre Freude — kann man fagen — ift der Lohn 
ihrer Schmerzen gewefen, doch ijt fie nicht aus dem 
Schmerz geboren worden. Bei der finnigen Art der 
joh. Reden Chrifti möchte man eine noch jtrengere Baral- 
lele erwarten; dieſem Beduͤrfniß wird nicht abgeholfen, 
wenn das Gleichniß von der Gebärenden auf CEhr. ſelbſt 
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bezogen und allegorifch gedeutet wird, Apollinar., Chryſ., 
auch Beffer: „aus dem Todesichmerz Chr. kömmt der Auf- 
erftandene als ein neuer Menſch hervor und wurde derge- 

ftalt eben fo ſehr Urfach ihrer Freude, als vorher ihres 
Schmerzes.‘ Olsh., v. Gerlach: „aus dem Geburts. 

ſchmerze Chr. ging eine neue Menfchheit hervor in fei- 

ner Auferftehung.* Concinn wird die Anmendung erft, 

wenn der Schmerz nad) ®. 22. als Schmerz der Jünger 

gedacht und als eine Art Wiedergeburt zur Freude an- 

gefehen werden Tann. Nun lag ja aber auch in jener 

Trauer über den Hintritt Chr. das Abjtreifen ihrer geifti- 

gen Unmündigkeit und die Nöthigung zur Vertiefung in 

ſich ſelbſt (S. 226.), diefe aber war die Bedingung zur 

Aufnahme des verklärten Chr. in ihre Seele. Derſelbe Ge— 

danke — doc) aud) feiner poſitiven Seite nad) auf den 

fubj. pſychol. Boden verfeßt bei de W.: „der lebendige 

Chr. ift ein Kind der fubj. Produktivität der Jünger. — 

Die aus diefem Schmerz geborene Freude it unvergänglich, 

denn es ift die Freude über die Einwohnung Ehrifti in den 

Släubigen. 
B. 23. 24. Auf diefem Eingeborenwerden Chrijti in 

die Gläubigen ruhen dann auch die ſchon 14, 13. 14. ge- 

gebenen Verheißungen. „So lange Die Vermittelung ihres 

Verhältniſſes zu Gott noch erft im Werden war, fo lange 

war auch ihr Beten noch erft auf dem Wege, bie Bethäti- 

gung ihres in Chr. vermittelten Berhältniffes zu Gott zu 

werden‘ (Hoflm. IL. 2, 333.). 

DB. — 38. Diefes &v rragoudas nimmt zwar ben 

Ausgang von den borangegangenen Sleichnißreden, ſchwer— 

lid) ift indeß das raüra bloß auf dieſe zu beſchränken; der 

Gegenſatz läßt jedenfalls darauf ſchließen, daß ihm eine 

weitere Ausdehnung auf den vorzugsweiſe akkommodativen 

Charakter dieſer letzten Reden zu geben ſei. — V. 26. 27. 

f. zu 14, 16. 

V. 29. 30. Abermals ein unerfindbares Mißverftänd- 

niß der Jünger Aug.: illi usque adeo non intelligunt, 

ut nec saltem se intelligere intelligant. Da B. 27. 28, 

ein fchlichter Ausſpruch, fo meinen fie hiemit ſchon die Ver- 
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heißung V. 25. erfüllt und weil er B. 19. ihrer Frage zu— 
vorgekommen, ſchließen fte, daß er fie innerlich durchſchaue. 

Indem fie nun hieran ihren Glauben an ihn ftärken (f. 
zu 2, 11.), meinen fie auch um fo mehr, das Lob Chrifti 
B. 27. fi) aneignen zu dürfen. 

V. 31—33. Das &orı macht wahrfcheinlicher, daß in 
den Worten ein Zugeftändniß liegt, als daß es fragend fei. 
— SuogrzileoIa wie die Herde vor dem Wolf 10, 12. 
Cine Gemeinde war es aber nod) nicht, die damals zer- 
jprengt wurde, fondern nur ein Jüngerkreis. — Taöze hier 
der Zweck aller diefer Teßten Reden, Luth.: „das ift die 
Lege gegeben. und die Hand gefchloffen zu guter Nacht.“ 
— Ev Euoi — &v co x., die erftere Sphäre ift die innere 
des Bewußtſeyns, die andere dagegen, wie IAlyıg zeigt, 
die äußere Lebensfphäre. Das Ev wie fonft in dem zivas 
&v Xoro auf Grund der Anſchauung von der im Gleich. 
niß dom Weinſtocke dargeftellten Lebensgemeinfchaft mit 
Chrijto, wogegen Luth. auf das AsraAnza ſich ftügend: 
„darum iſt ſolches „in mir Frieden haben“ nichts Anderes, 
denn das „wer fein Wort im Herzen hat, der wird. Fed 

und unerfchroden.“ Gerh., Lampe erklären das & 1) in 
ihn eingepflanzt, 2) Durch ihn als Vermittler, es wäre als 
drittes hinzuzufügen, was hievon die Folge — „die göttliche 
Ruhe im Kampfe“ (Neand.). — Nevienza T. x0ouov 
identifch mit dem Siege über den Fürften der Welt 12, 31. 
14, 30(2). 1Joh. 3, 8. Kol. 2, 15. So ſpricht fid) alfo 
allgemeiner gefaßt das Bewußtſeyn einer von ihm ausge- 
gangenen fiegreichen Macht aus Uber die Verfuche der Welt 
zum Sturze feines Reiches. Worin diefe ftegreiche Macht 
nach Joh. begründet fei, hat der joh. Lehrbegriff darzuftel- 
len. Worin fie fich gegenüber den Yalryeıg bewähre, fpricht 
130). 5,4. 4,4, bei P. Nom. 8, 37. aus: in der aus dem 
Bewußtſeyn der Erlöſung quellenden Zuverficht des endli- 
chen Sieges des Sottesreihs. Calv.: si dubio eventu 
pugnandum sit, mox concidet totum nostrum studium. 
Aug.: non vieisset Chr, mundum, si ejus membra vin- 
ceret mundus. 



Kapitel XL 

1) Das Gebet des Erlöfers für fich ſelbſt B. 1-8. 2) Das Gebet für 

die Jünger B. 6—19. 3) Das Gebet für die Gefammtheit der Öläu- 

bigen V. 20—26. » 

Vgl. Schmieder das hohepriefterl. Gebet in 24 Be— 

trachtungen 1848. Wie bei andern Beranlafjungen (12, 27. 

Matth. 11, 25.) giebt das bewegte Gemüth des Grlöfers 

fich in einem Gebete einen Ausdrud, welches anhebend mit 

dem Blick auf fich felbft fich erweitert zum Blick auf die 

Künger und die ganze gläubige Welt — von dem, was fie 

werden fol in der Zeit, bis zu ihrem lebten Ausgang in 

der Ewigkeit. Iheils als Vorbereitung zu dem Opfertode 

(V. 19.), theils als FZürbitte führt das Gebet den Namen 

oratio sacerdotalis, denn in intercessio und expiatio be- 

fteht das Amt des Hohenpriefters. — Chr. betet Laut vor 

feinen Züngern. Wie er fie bei diefem Gebet in fein Be— 

wußtfeyn aufgenommen, fo betet er auch in ihrem Intereſſe 

(®. 13.), zu ihrer Erhebung und ihrem Trofte, Aug.: tanti 

magistri non solum sermocinatio ad ipsos, sed etiam 

oratio pro ipsis discipulorum est aedificatio. Vgl. zu 

11,42. Die Gehobenheit ber Seelenftimmung giebt ſich aud) 

darin zu erkennen, daß ber Betenbe proleptiſch gleichjam 

ſchon aus der Welt heraus verfeßt fpricht, V. 11. Wäh— 

rend von Bretfchneider Probab. ©. 35. unter Beijtim- 

mung von Strauß das Gebet als eine oratio frigida, dog- 

matica, metaphysica bezeichnet wurde, wird von Luth. 

darüber geurtheilt: „Es it fürwahr aus ber Maapen ein 

heftig herzlich Gebet, darinnen er den Abgrund feines Her- 

zeng beide gegen und und feinen Vater eröffnet und ganz 

heraus fehüttet‘, und bon Spener wird und berichtet 



392 fap. XVII. 

(Sanjtein, Speners Leben ©. 146.), daß derjelbe „nie— 
mals über diefes Kap. habe predigen wollen, mit Bezeu- 

gen, daß defjelbigen rechter Verjtand auch das Maaß des 
Glaubens überfteige, fo der Here den Seinigen auf ihrer 
Wallfahrt pflege mitzutheilen.” — Wie aber konnte — dies 
it die fett Bretfchn. vielfach wiederholte- Frage — wenn 

die Scene in Gethſemane hijtorifchen Charakter haben foll, 
einem Gebet aus fo tief beruhigter und fiegesfroher Gewiß— 
heit ſobald nachher eine folche Seelenangft und folches 

Schwanken folgen? Noch zuleßt wird diefes Bedenken mit 
allem Nachdruck ausgefprochen von Baur (Zeller Zeit. 
Ichrift 1854. ©. 224.): ‚Nicht bloß welchen Wechfel der 
Stimmung, fondern auch welchen geringen Grad von Selbft- 

fenntniß müßte man in J. vorausfeßen, wenn er fo Eurze 

Zeit nach jenem ſiegesgewiſſen und fiegesfreudigen &yo ve- 
virmaa vov »douov zu feinen Züngern hätte fagen müffen 
megikvneög Eocıw 7) Wuyn uov wg Iav.? Mag man dieg 
noch jo oft für möglich halten, es wird dies doc) Niemand 
im Ernſt glauben, dem nicht feine dogmatifchen Vorurtheile 
lieber ſind, als die einfache natürliche Wahrheit der evange⸗ 
liſchen Gefchichte." Dagegen aber ift zu fragen: Klingt nicht 
auch deutlicd) genug jenes veriensa in der Abendmahls— 
einſetzung bei den Synoptikern hindurch, und da er 
in dem Abendmahl ſeinen Opfertod zum Unterpfande des 
neuen Bundes, zum Gnadenmittel der Sündenvergebung 
einfeßt: ijt e8 etwa begreiflicher, wenn wir hinterher in 
Gethſemane die Bitte um die Abwehr diefes Kelches hören? 
Denn wir den, welcher in folder Siegesgewißheit mit einem 
„ich bin's“ feinen Häfchern entgegen geht und mit jol- 
ehem Königsbemuptfeyn dem Pilatus, feinem Richter gegen- 
übertritt — iſt es weniger befremdend, wenn wir die. 
jen einige Stunden fpäter das „mein Gott, warum haft 
du mich verlaſſen,“ ausrufen hören? Wenn in Gethſe—⸗ 
mane die zwei entgegengeſetzten JeAruere, das leidens— 
feheue und das in Gottes Willen ergebene, ſucceſſiv fich ab. 
Löjen, bei Joh. aber 12, 97. das erftere Yelnuo nur deli. 
berativ zum Vorſchein kommt um fofort abgemiefen zu 
werden: warum follten nicht beiderlet pſychologiſche Stim. 
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mungen noc) vielmehr nach) Stunden vertheilt auseinander 
treten? Ein mwefentliches Moment in diefer Frage wird aber 
auch dies feyn, tie niedrig oder wie hoch der Maabitab, 
an welchem das, was man das Todesleiden Chrijti nennt, 
gemefjen wird. Luth. fpricht davon: „von Gott ver- 
laffen ſeyn das. ilt viel Ärger denn der Tod; die ein 

wenig davon verjucht und erfahren haben, die mögen etwas 
nachdenken, aber fichere, rohe und unerfahrene Leute wiffen 
und verjtehen nichts davon." Bol. Dettinger, der See 

lenkampf 3. in Gethjemane Tübing. Zeitſchr. 1838. ©. 111., 

Neand. L. J. ©. 527.54 — Warum aber von oh. 

die Scene im Garten Üübergangen wird? An einer doketifc)- 

polemifchen Tendenz des Ep. kann der Grund nicht Liegen, 

da er das Vorfpiel derfelben Kap. 12. berichtet hat. Glaubte 
er nun etwa durch Mittheilung diefer Rede die Siegerkraft 
Chriſti Schon hinlänglidy zur Anſchauung gebracht zu haben? 
Wir meinen, ein tieferee Grund iſt überhaupt nicht zu fuchen 
als derfelbe, welcher für das Schweigen vom Abendmahl 
angenommen wird: die Bekanntfchaft jener Kampfesfeene muß 
in der Gemeinde weit verbreitet gewefen feyn, da ſich aud) 

Hebr. 5, 7. ein Hinweis auf diefelbe findet. — Die Spur der 

fpäteren Reproduktion giebt ſich Übrigens auch bei diejem 

Gebet zu erkennen, namentlich) V. 3. 

9.1. 2. Ernnos, Salv.: quia coelorum conspectus 

nos admonet, supra omnes creaturas longe eminere 

Deum. — Bon feiner eigenen Perfon nimmt das Gebet 

den Ausgang. Gr fpricht von fich felbft mit einem Be— 

wußtfenn tiber das jedes andern Sterblichen erhaben als 

bon dem, welchem das Vermögen gegeben, dem gefammten 

GSefchlecht das Leben mitzutheilen (3, 16.), oder auch — 

was davon nur die Stehrfeite — Über Diejenigen den Tod 

zu verhängen, welche ihm der Vater nicht gegeben, das it, 

welche durch ein fittliches Selbftgericht ſich ſelbſt von diefer 

Belebung ausſchließen, vgl. ©. 169. und bier zu ®. 12., 

auch in anderer Form denfelben Gedanken Matth. 11, 27 ff. 

— Hiedurd) kommt der dofaouös des Vaters zu Stande 

(19, 28.) ind, daß er fo zu Stande fomme, dazu bedarf 

eg der Verherrlihung des Sohnes, welche zunächit in 
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feiner Entſchränkung bei Gott beiteht (3. 5. 13, 32.), in 
Folge deren dann „der h. Geift Eommt und das Ev. pre- 
digt, ohme welches niemand den Vater erkennet“ (Luther), 
pgl. 12, 32. 15, 27., worin feine fiegreiche Würkſamkeit in der 
Menfchheit bedingt ift. Diefe Bedingtheit der rechten Ver— 
klärung des Vaters durch die Erhöhung des Sohnes über- 

fieht die Exkl, von Didymus: döfaodv cov T. db. TovzE- 
orw' Amoxaavıov us Tois ayvoovoı (audy Brüdner), 
wonach das do&abew auf beiden Seiten nur „die fittlic)- 
gefchichtliche* Verherrlichung feyn fol. 

B. 3. Wie fonft führt das de die Erläuterung ein. 
Die Con, wie ſchon bemerkt wurde, der joh. Gentralbegriff 
(S. 2. 17.), ift bei Joh. wie bei B. das Leben im abjolu- 

ten Sinne diefes Begriffes, 7 Ovrwg Con 1 Tim. 6, 19. 
Beftimmen wir nun Leben als die ungejtörte Selbitentfal- 
tung der dem Weſen eingepflanzten Idee, jo liegt hierin 
nach der fubj. Seite die Selbftbefriedigung, die Be- 
feeligung, nach der objektiven die Berklärung des 
endlichen Lebens im göttlihen. Das Prädikat ai- 
«wvıog erhält dieſes normale Leben, infofern es, ſchon ge 
genmwärtig in der Zeit beginnend (Hebr. 6,5., fo auch fchon 
Cyr. Gerh.), fich vollendet in der Ewigkeit (4,14.). Die 
Cor nun in diefem Sinne ijt ihrem Prineip nad) begrün- 
det in der Erkenntniß Gottes und deſſen, der feine Offen— 
barıng if. Aden (als Prädikat, wie 1, 19.) de Zorw 
nicht per meton. zu erklärten: hoc modo paratur vita aet. 

(Beza, Grot., Calov, Kuin, Käuffer): &ozwv it die 
einfache Copula mit hinzuzudenfendem „feinem Brineip, fei- 

nem Begriff nach‘“ wie Röm. 12, 17. — Twworew galt 

nach dem Borgange Aug.'s der Scholajtik zum Beweiſe der 
beatitudo intuitiva aeternitatis, in der Hegelfchen Periode 
als Beweis der Dignität des fpekulativen Willens. Doc) 
felbjt die griech. Er. erkennt hier den praktiſchen Ge— 
halt an, Cyr.: znv &v Eoyoıg niorıv, Saloon: notitia 
practica viva, beſſer „das erfahrungsmäßige Erkennen“ f. 
zu 6, 69. — Mövog aAnI. Heög, infofern nur derjenige 
Gottesbegriff der Der Gottheit entfprechende, der abfolute, 
ift, welcher auf der Offenbarung in Ehrifto ruht (14, 6.). 
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Sp jteht denn dies Prädikat im Gegenſatz — nicht zu dem 
Gotte Fsraels (4, 22.), deſſen Erſcheinung im Meffias Ge 
genjtand der Hoffnung mar, auch nicht im Gegenfaß zu 
dem Geſandten, in welchem er erfchienen ift, fondern zu den 
Söttern, in welchen der Gottesbegriff nicht feinen Ausdruck 
fand (i Joh. 5, 20. Dffb. 5, 7. 1 Thefl. 1, 9.). Nicht Mofes, 
nicht ein Prophet hätte in diefer Coordination neben Gott 
genannt werden können, fondern nur der, welcher fprechen 

fonnte: „mwer-mich ftehet, fiehet den Vater”, Calv.: sen- 
sus est: Deum mediatore tantum interposito cog- 

nosci, fo namentlich Cyr. Mehr äußerlich wird diefe Co— 
ordination und gleichfam ein zwiefacher Glaubensartikel 
aufgejtellt, wenn Xoguozov als Prädikat von "Inooov ange- 
jehen wird: „als den Meſſias“ wie 9, 22. (Ser, Beng., 
Nöffelt, Mey.), und dem entfprecyend zöv uovov aA. 9. 
als Prädikat von oe Bon Seiten der Sprache ift dieſe 
Conſtruktion nicht anzufechten, aber weniger entfprechend 
ift fie der chriſtol. Anſchauung des Ev,, denn nicht neben 

dem Meſſias wird nach derfelben der Vater erkannt, fon 
‚dern in ihm 10, 38, 14,7. 8. 8, 19. 

Es ergiebt fi) aus dem Geſagten, wie unbegründet 

die Argumentation der arianifchen, focinianifchen und ra- 

tion. Ex., welche aus dem wövog aA. 9. den Ausſchluß 
Chriſti von dem Prädikat der Gottheit folgert. So wenig 
iſt Ehr. davon ausgefchlofien, daß vielmehr in ihm erſt der 
abfolute Gott zur Erſcheinung fommt, und mit Recht be 

merkt Beng. zu 09 arseorsıkag: missio praesupponit fili- 

um cum patre unum, dgl. über den Begriff zu 3, 34, 

Ebenſo verfehlt war aber auch die im apologet. Antereffe 
verfuchte Gonftruktion: ut te et quem misisti cognoscant 
verum deum (Ambrof., Aug., Hilar.); rihtig R. a 
Lyra: est sensus, quod illa est sola deitas vera, quae 

est in patre et sic non excluditur filius. — Befremdend 
muß aber feyn, Chriſtum hier von fich felbjt in der dritten 
Berfon reden zu hören. Aus der feierlich vhetorifchen Aus- 
drucksweiſe läßt fich Dies nicht hinlänglich erklären, Daher 

eine Mebertragung des herrſchenden kirchlichen Sprachge— 

brauches in der fpäteren Reproduktion des Ev. anzunehmen. 



396 Rap. XVIL 8.85. 

Eine, wenn auch entferntere, Analogie bietet Luk. dar in 

der Relation einiger Ausfprüche- Chr. nad) der ſpäter in 
der Kirche geläufigen Form, ſ. m. Comm. zur Bergpredigt 
Sa 4 | 

B, 4. Obwohl der rechte dofaouog des Vaters erjt 
noc) zu erwarten ftand, fo war er doc) bereits eingeleitet 
durch die Mittheilung der yagıg und AArdeıa an die Menſch— 
heit in der Erfeheinung Chr. 1,17. — To Eoyov Erelsiwoe, 
unter welchem &pyov, da das Todesopfer der höchjte Akt 
deffelben, Aug., Gerh. u. a. eben diefes Todesopfer verite- 

ben, Aug.: consummasse se dieit, quod se consummatu- 

rum esse certissime novit, die meijten, auch Grot., be- 

greifen es proleptiſch wenigſtens mit ein, nur die jocinian. 
Er. fchließt es beftimmt aus. Daß V. 6. 8. ausſchließlich 
von der Lehrthätigkeit fprechen, iſt für diefe Ausſchließung 
nicht entfcheidend. Bon V. 6. beginnt ein neuer Gedan— 
Fenkreis: es wird der Grund für die den Juͤngern gemid- 

mete Fürbitte angegeben, fomit konnte dort aud) nur erwähnt 

werden, was fie ſchon befaßen wie 15,3. Wie V. 11. pro- 
leptiſch gefprochen ift, fo wird es alſo aud) ‚bei dem Ere- 
Asiwoa der Fall feyn und der letzte Akt des &oyo» Ehrifti 
auf Erden (19, 30.), deſſen ja auch hier V. 18. als eines 
heilskräftigen erwähnt wird, nicht auszufchließen. 

V. 5. Nicht ohne das Gefühl der Schranke hat ber 
Menfchgewordene feine Entäußerung getragen, wenngleid) 
nur hie und da dies Gefühl in Worte hervorbricht wie 
Mare. 9, 19. Iſt nicht ſchon das fortgejegte Mitgefühl 
eines Heiligen in einer Welt voll Sünder ein fortgehender 
Schmerz? So giebt fi) denn nun in dieſer Bitte das 
Verlangen nad) dem abjoluten Lebenszujtande beim Water 
zu erkennen (13, 32. Bhil. 2, 7. 2 Kor. 8, 9). Das von 
P. gebrauchte uoggpn, die Erfceheinungsform, entfpricht dem, 

was aud P. anderwärts als die dose Chrijti in feinem 
berherrlichten Zuftande bezeichnet (1 Kor. 2, 8. 3, 18. Phil. 
3,21. Hebr. 1,3.). Diefe do&a befißt der Sohn auf ewige 
Weife durch die Liebe, d. i. Selbftmittheilung des Vaters, 
denn — er ijt der Sohn feiner Liebe (V. 24. Kol. 1, 13.) 
Unter diefer dog kann aber nicht bloß verftanden. werden 
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gloria mediatoria (Campe), auch nicht bloß, nad) Analo— 
gie der dose Gottes im A. T., die Cigenfchaften Gottes 
wodurch er auf die Welt bezogen, wie Thomaſius fr. 
her (Chriſtol. Beiträge ©. 93.), fondern tie bier 8. 22, zeigt 
aud) Hebr. 1,3. „die Majeftät“, die Beſtimmtheit woduch 
Gott Gott iſt, Gerh. loci I, 243., Liebner Chriſtol. J. 
©. 322., Thomaf. Perſon Chrifti I. 135., Geß Berfon 
Chriſti S.295f. — Tood veavıo, wofür 13,32, & osav- 
To, drückt die — nad) luth.. Dogmatit — geiſt-leibliche 
Theilnahme an der göttlichen Exiſtenzweiſe aus. — .IIeö . 
Tod T. x0ouov eivar dgl. B. 24. und ob. zu & Geyä 1,1. 
— Bon der foein. Er. wurde eiyov aud) hier nur von einer 
meſſian. Präexiſtenz im göttlichen Wiffen erklärt, vgl. zu 
8, 58. 

B. 6—8. Der Fürbitte für die Jünger geht voran die 
Erklärung, warum fie derfelben würdig find und dieſelbe 
auch bei ihnen allein erfolgreich ſeyn könne. Den Emfäng- 
lichen iſt der Name Gottes (ſ. zu 14, 13.) von Chr. offen- 

bart worden, wobei vorzugsweiſe an die göttliche Heils— 
that zu denken (15, 15.). os 70av |. ©. 284. und, ihrer 
Empfänglicykeit entjprechend, haben fie denn das Wort in 
ihrem Inneren aufgenommen, |. zu znosiv 8,51. Das 
Bewußtſeyn, zu welchem fie num dadurch gelangt find, ift 
das der Einheit Ehrijti mit dem Water. 

V. 9. 10. Für diefe alfo, in welchen Gottes Würkung 

bereitö begonnen, in denen Chr. dem Anfange nad) „ver- 
klärt iſt“ (V. 22. 15, 3.), welche das Eigenthum des Vaters 

waren und bon ihm durch ihre angeborene Anlage zum 

Sohne geführt wurden (zu 6, 44. 46.), bittet er. Sie find 
e8 werth, und was er bittet, kann aud) nur bei ihnen ſich 
erfüllen, denn e8 vollendet fi) Damit nur die doda, die be. 

reits in ihnen begonnen hat. Wie der Ausſchluß des x0- 
ouog aus diefer Bitte zu erklären, ergiebt ſich von felbft, 
Nicht anders würde die Mutter für einen ſolchen Sohn der 

Thränen wie Auguftinus bitten: „ich bitte ja nicht für die 
anderen noch der Welt zugewandten Kinder, fondern für 
diefen Sohn der Thränen!“ Bol. ähnlich 8.25. Daher 
bie prädeſt. Exkl, bei Aug., Mel., Calv,, Lampe: pro 
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quibus Chr. non orat., pro iis non Satisfecit, abzuweiſen. 

V. 20. betet der Exlöfer für jene, melche damals ebenfalls 

nod) dem »donuog zugehörten, daher Luth.: „Wie reimet e8 

fit) aber, daß er nicht will für die Welt bitten, fo er doc) 

Matth. 5, 44. gelehrt hat, auch für unfere Feinde bitten? 

Darauf ift kurz die Antwort: für bie Melt bitten und nicht 

für fie bitten muß beides vecht und gut feyn vgl. V. 20. 

St. Baulus war auch von der Welt, da er die Ehriften 

berfolgte und tödtete: noch bat St. Stephanus für ihn, 

daß er befehret ward. Alſo betet auc Chr. felbft am 

Kreuz Luc. 23, 34." 

V. 11-13. Es geht die Angabe des Grundes voran, 

auf welchem die folgende Bitte beruht: ſchon jeßt gehört er 

nämlich der Welt nicht mehr an, Daher die Bitte an den 

Bater, fie zu bewahren in dem, was fie bereits be- 

fißen. Das Präd. äyıe mit Rückſicht auf den Inhalt der 

Bitte gewählt. Treffend findet der Schriftfprachgebraud) 

der Heiligkeit ſich erörtert bei Hengftenb. zu Pf. 22, 4: 

es drückt die Erhabenheit Gottes über die endliche und 

damit ſündliche Welt aus: diefer Gott will nun, daß 

die Seinigen — wiewohl noch) in der Welt feiend, doch der 

Welt entnommen werden (Phil. 3, 20.). Am Beſitz der 

ihnen gegebenen Offenbarung Gottes (®. 6.) follen fie er- 

halten werden. — Statt der rec. obs ift das attrahirte & 

in den Tert aufzunehmen. Gott hat diefe Offenbarung ihm 

gegeben (12, 49.), vgl. das entjprechende & NR0v00 

70. ©. 0. 8,26. — Ueber & eivar als den letzten Zweck 

auch diefer Offenbarung f. zu V. 22. — ’Eya mit Nachdruck. 

DvAdoosır „bervachen‘, die fpeciellere Art des zmgeiv. — 

Auch felbft in das fiegesfreudige Gebet drängt ſich bie 

fehmerzliche Erinnerung an den Verräther ein; aud) er mar 

ihm gegeben vom Vater, als er durd) das innere Bedürf- 

niß zu ihm geführt wurde, Eufeb.: Ereuönneg x. avro Önol- 

wg T. Aoınoig droordkoıg T. lowv weredidov yagıoudrav 

(S. 189). — Yıos drıwı. der hebr. Ausdruck für Die Zu- 

gehörigkeit 12, 36. Matth. 8, 12., anwA. wie Matth. 7, 13. 

pol. 2 Theſſ. 2,10. Auch hier die Aufrichtung durd) den 

Blick auf das Einbegriffenfeyn auch diejes Ereigniſſes in 
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den göttlichen Weltrathſchluß f. zu 13, 18. 12, 38. — zu 
®. 13. vgl. zu 15, 11. | 

B. 14. 15. Nun ftellt fid) vor des Erlöſers Auge der 
Gegenſatz der Welt zu ihnen, in den fie eintreten (15, 18.). 
Aber wie Mtth. 5, 14. auch hier der Gedanke, daß die An. 
fechtung nicht zu fliehen fondern zu beftehen jet, Luth.: 
„es ift nicht darum zu thun, daß fie auch mit mir aus der 
Welt fahren, denn ich habe noch mehr durch fie auszurich- 
ten, nämlich daß fie mein Häuflein größer machen.” — ’Ex 
T. rovngod ſcheint nad) 1%0h. 2, 13.14. 3, 12. 5, 18. 19. 
nur als msec. genommen werden zu können, tie denn auc) 
nad) dem Ep. der agywv r. xöouov es iſt, welcher auch die 
Jünger bedroht 16, 11. 

V. 16. 17. Bon ihrer Anfehtung in der Welt der 
Hebergang zu ihrer Aufgabe in der Welt. Ev CA. nicht, 
wie Luth. erklärt, adverb.: „du molleft fie techtichaffen, wahr. 
haftig heilig machen.” Richtiger vielmehr: ſchon tragen fie 
ein neues Lebensprineip in ſich, in diefem Princip der aA. 
bleibend, welches ja fein Aoyog ift (8, 31.), follen fie durch 
daffelbe für ihren Beruf erft geweiht werden. — Ayıdla 

1) nad) Chryſ., Euth.: &yıov now. dia wig T. nvei- 
uarog dooewg xai T. 6gIav Ödoyudzwv, „der Weltgemein- 
haft entnehmen‘ Er. Luth., Calv., Beng,, Luthardt, 
2) apogilew 19 xmgöyuarı, zum Amte weihen, Theoph,, 
Lampe, Mey., Stier. Die Ie&tere Bed. ſchließt indeß 
die erjtere mit ein, Doch geht fie auch darüber hinaus, denn 
da ihr apoftol. Beruf der Grund für diefe Bitte, fo muß 
aud) die Ausrüftung mit der rechten Lehreinficht da- 
mit verbunden gedacht werden. 

V. 18. 19, Das logifche Verhältniß der beiden Säbe 
zu 8.17. läßt ſich fo fafjen, daß fie beide als Begründung 
für jene Bitte angefehen werden (Gerh., Lücke, de —— 
Mey.): „da fie ein Gotteswerk zu verrichten haben und da 
ic) das Heiligungswerk meinerfeits an ihnen begonnen habe“, 
oder fo, dab V. 19. Die Grundlage ausdrückt, auf welcher 
ihre Amtsmweihe beruht (Luth., Calv., Luthardt). Da 
doch Chriſti Heiligungswerk, wenn Darunter fein Selbft- 
opfer zu denken ijt, erſt bevorftand, wie denn auch dyıdlo 
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im Präf. jteht, fo iſt das Letztere vorzuziehen. Sie be 

dürfen der Wahrheit darum, weil bie Sendung Chr. in die 

Welt fich in ihnen fortſetzt, Daher namentlic) auch den 

Seit Chr. zur rechten Lehre, Luth.: „Ich frage nicht, wie 

heilig du feilt, jondern was du predigjt und von wem du 

Befehl haft’. Der Aor. drreoreika proleptiſch, um jo 

mehr, da das Ausfenden in ihrer Erwählung zum Apoito- 

(at ſchon einbegriffen war. Nun durch zal der Fortſchritt 

des Gedankens (am): die That, welche der Hauptinhalt 

jenes Aöyog, der fie nad) V. 17. weihen fol. — Schwierig 

wird V. 19. durch das xai, welches die Selbitweihung Chr. 

mit dem Gemweihtwerden der Jünger in Parallele jtellt. Am 

ftrengiten entfprecyend Olsh., B.-Cr.: „damit auch fie 

Geweihete, d. i. für die fich ſelbſt aufopfernde Bruderliebe 

Geweihete ſeien“ 1 oh. 3, 16. Aber vielmehr das part. 

act. würde man dann erwarten „Jich Weihende“. Dev 

ſelbe Grund fteht der Erkl. von Chryſ. entgegen: „damit 

fie wahrhaftig. gemeihet fein, d. i. fich zum Selbitopfer 

darbringen“ (Rom. 12,1.).. Von Andern ijt daher ayıalw 

aud) nicht auf das Selbjtopfer im Zode bezogen worden, 

fondern auf. die allgemeine Amtsweihe (Wolzogen, Wettit., 

Semler, Kuin) Da jedoch hiegegen fchon das Präf. 

ftreitet, ijt wiederum don Anderen der verjchiedene Sinn Des 

Terminus ayıaleıy auf beiden Seiten zugeftanden und er- 

klärt worden: „ich weihe mic) dem Tode, damit fie in 

der Wahrheit (oder auh wahrhaftig) geheiligt feien“ 

— theils ausfchließlic) mit der Beziehung auf die, Gered)- 
tigkeit im Glauben (Luth.), theils von der obedientia 
nova inchoata (Calv., Tarn., Öerh., Lampe)... Um die 

Incongruenz zu heben, wird von Luthardt in das ayıc- 

Lew aud) auf Seiten Chriſti die Heiligung gelegt, infofern 
das Abftreifen der odos ein Entnommenmerden der Welt- 
gemeinfchaft jei, doch wäre diefer Gedanke weder biblifch, 

noch in fich richtig. Es hat aber auch die Incongruenz 
nichts Anſtößiges: umfaßt derſelbe Terminus des Weihens 

die nur beziehungsweiſe verfchiedenen Bedd. der obj. und 

der ſubj. Weihe, warum follen diefelben nicht in Parallele 

geftellt jeyn? Mald.: solet Chr. argute ludere ambigui- 
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tate verborum. it jedoch an fich und nach der Schrift 
klar, daß die Selbjtweihung Chr. als die höchite fittliche 

Liebesthat zu fallen (16, 3. Hebr. 9, 14.), fo dürfte. aller- 

dings auc) in diefem Akte der Weihung Chr. die Beziehung 

darauf, daß es eine fittliche, eine heilige That iſt, berückjich- 

tigt jeyn De W.). Noch kommt in Frage, ob das artikel: 

loſe &v @A fubjtantivifc) gefaßt werden könne? (Er., Bu- 
cer, de W.). Es wäre dann damit das Element bezeic)- 

net, in welchem fie nach V. 17. bereits befindlich zu den. 

fen jind und in welchem fie nun durch den Glauben an 

die Berföhnung vollendet werden follen. Daß der Artikel 

fehlen konnte, hätte nicht bejtritten werden follen, f.3 Joh. 3. 

(nad) einigen codd. auch B. 4.), vgl. 2 Tim. 2, 25.13, 7, 

mit Hebr. 10, 26, auch ob. zu 5, 27., und felbjt bei der 

Rücbeziehung — wie diefelbe hier angenommen werden 

kann, wenngleich nicht muß, konnte der Art. fehlen vgl. 

8,45.46. Doc) ijt es auch nicht ein „dürftiger Sinn“ zu 

nennen (de W.), der fich ergiebt, wenn bei Annahme der 

adverb. Bed. (1 Joh. 3, 18. 2 Koh. 1.) erklärt wird: „damit 

fie wahrhaftig, d. i. im höchſten Sinne gemeihet werden", 
vgl. das verelsiwuevor = Teleiwg DB. 23, 

B.20. 21. Der Blick erweitert fi) im Raum und B. 24, 
aud) in der Zeit. Er geht auf Ale, die noch an ihn glau- 

ben werden, zuıorevaveww im Präf. als Vergegenmwärtigung 
wie B. 11. Für die gefammte zukünftige Gemeinde find 

die App. die Vermittler des Glaubens, wie Iren. fagt adv. 
haeres. 3, 1.: non per alios dispositionem salutis no- 

strae cognovimus, quam per eos, per quos ev. pervenit 

ad nos, quod quidem nunc praeconiaverunt, 

postea vero per dei voluntatem in scripturis 

nobis tradiderunt fundamentum et columnam 

fideinostrae futurum. Nicht aber wird der Inhalt 
feiner Bitte durch das va erſt eingeführt (Gerh., Grot., 

Heum.), vielmehr ift derfelbe in dem Vorhergehenden fchon 

enthalten und nur das legte Ziel der Bitte führt das ve 

ein, wie ®. 11. 23. zeigt. Ilavreg die Gläubigen, auch die 
App. mit einbegriffen. Auch für die fpäteren Gläubigen 
bittet ev relativermeife (f. zu 16, 13.), was er für Die 

<holud, Gommentar z. Evang, Sohannes, 7. Aufl, 26 
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App. erbeten, alfo das Bewahrtwerden in dem von ben 

App. überfommenen Aoyog, in welchem das Prineip des 
ayıaouög liegt V. 6. 13. — Fit nun diefe Einheit das lebte 
Heilsziel, fo folgt, daß damit aud) das Größeſte ausgefagt 
fei, wie denn nad) Drig. in diefen Worten jenes Endziel 

des Deus omnia in omnibus 1 Kor. 15,28. angefündigt 
it (Zhomafius Dig. ©. 257). Nicht bloß die Arianer, 

aud) die orthodore Kirche verjtand diefes Ev elvaı nad) 
Eph. 4,4. Apg. 4, 32. von der Einheit im Glauben und 
in der Liebe, und mweilt den arianiſchen Schluß, daß mit- 
bin aud) die &inheit von Vater und Sohn nur als eine 

fittliche zu denken fei, damit zurüc, daß nur die Aehnlich— 
keit nicht die Gleichheit durd) das zaswg ausgedrückt 
werde. So aud) die reform. Er. (vgl. namentlid) Beza), 
wogegen die luth. hier nad) dem VBorgange von Chr. und 
Hilar., welche auf das Einswerden mit dem verklärten 

Menfchenfohn im Abendmahl hinweilen, dieſe Einheit als 

Wefenseinheit und zwar als geijtleiblicye -—— nicht bloß 
im, fondern audy außer dem Abendmahl in der unio 

mystiea bejtimmen, vgl. Luth. zu ®. 11., die tieffinnige 
Bearbeitung diejer Lehre in Hülſemann extensio bre- 
viarji c. 14., erh. comm. zu 2 Betr. 1,4, Quent. III, 

619. Und follte das Größte und Legte des Heilsrathſchluſ— 
jes ausgejprochen werden, jo kann dies nichts anderes feyn, 

als was das kirchliche Alterthum ohne Furcht vor dem 
Pantheismus — wiewohl aud) nicht ohne Verwahrung vor 
demjelben — ausgefprocyen hat bei Iren. 5,1.: filius dei 
propter immensam dilectionem factus est quod nos su- 
mus, ut nos perficeret quod est ipse, Aug.: de civitate 
dei 9, 15.: beatus et beatificus Deus factus particeps 
humanitatis nostrae compendium praebuit participandae 

divinitatis suae. Auf ein foldyes wefentlidyes Einswer— 
den weiſt hier &v judv, womit das Element angegeben wird, 
worin es fi) vollzieht, ferner die Theilnahme an ver gött- 
lichen dose, endlich das dafür angegebene Vorbild der Ein- 
heit von Vater und Sohn als einer wejentlichen, vgl. die 
Ihönen Ausführungen bei Luth. Doc) bleibt aud) der 
Unterfchted zwiſchen dieſer Teßteren und der erfteren Einheit 
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badurd) gewahrt, daß, während bei der eriteren bon einer 
mwejentlichen Ginheit der ewig ſich felbft Gleichen die 
Rede it, hier die Rede ift von: einer zeitlichen Erhe— 
bung des geiſtigkreatürlichen Seyns in das 
göttlihe. — "ba 6 »00uo0g xrA. der fernere Zweck (vgl, 
das Doppelte fva Nöm. 5, 20.21. 7,13.), vgl. zu va ye- 
voorm. DB. 23. 

DB. 22. 23. Wohl könnte gemäß B. 10. auch hier nur 
an die innere geijtige doSa der aA. und yagıs (1, 14.) ge- 
dacht werden, welche auf die Fünger überging. Da jedoch 
bon eben diejer dofa nv dedwxds uoı in ®. 24. als von 
der jenfeitigen gefprochen wird, fo ift am nächften gelegt, 
auch hier an Diefelbe zu denken, wiewohl mit Einfluß 
jener getjtigen dofx, infofern die Manifeftation nad) außen 
ja nur als die Vollziehung der inneren zu denken ift (1 Joh. 
3,2. Kol. 3,3.4.).. Beng.: dedi jam, quamvis occulte, 
Da nun in diefer. endlichen dose die Einleibung des Erls— 
jers in feine Gemeinde erjt zur Vollendung kommt, fo wird 
diefes Ziel der Einheit hiebei nochmals wiederholt und — 

in Folge der Unterbrehung durch zagwg #rA. — durch 
den zweiten Finalſatz mit verjtärktem Ausdruck wieder auf- 

genommen. — Teleiovodar:ein nad) joh. Sprachgebraud) 
an fich noch unvolljtändiger Begriff, welcher erft durd) eis 
&v ſich vewollitändigt, vgl. 1 %ol). 4, 18. 5, 8. — “be yı- 
vorn zuA. nicht fowohl von dem hiftorifchen Eindrucke 
auf die Welt wie 13, 35., da hier von einem Ziel die Nede 

it, welches nur feinem Anfange nach in die Außere und ge- 
genmwärtige Erfahrung falt, fondern von der .obj. Ueber. 
führung der Welt, f. zu 8, 28. 5, 20. 16, 8. 

V. 24. Der Ausbli auf. das legte Endziel: Gleichheit 
der Gläubigen mit Chr. 12, 26. 0640 im Gebete nicht 
das Wollen aus- felbjtmächtiger Efovoia (Mey.), fondern 

das Verlangen, : Begehren 1 Stor. 14,5. Die Einheit des 
Drtes wie 12,26. Die Einheit des Zuſtandes mit ein- 

fließend, wer’ Zuod die Gemeinfchaft herborhebend; Aug.: 
quomodo non erimus cum Christo, ubi est, quando in 

Patre cum illo erimus, in quo est. — Die do (|. zu 

5,21.) nad) Analogie der 7i23 vorjtellungsmäßig als Ge— 
26* 
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genftand der Außeren Anfhauung und Mitfreude, Beng.: 

ut spectent fruentes, dod) jo daß jie ale Theilnehmer zu 

denken find, Gutb.: !ra wor &v ı7 Baoıkeig 00V, Önkovorzı 

ovußaoıkstoovzes 2 Tim. 2,12. Luth.: „diefen Ausiprud) 

follten wir laſſen unſern Hauptpfühl und unjer Slaumfeder- 

bette jeyn für unjere Seele und mit fröhlichem Herzen da- 

hinfahren, wenn das liebe Stündlein da iſt.“ — “Or 

f. zu 8.5. Benge: oeconomia salutis fluit ex aeterni- 

tate in aeternitatem. 

3.25. Salp.: mundo comparat discipulos, ut inde 

commendationem eorum apud Patrem amplificet. — Auf 

die Faſſung des Einnes iſt von Einfluß die dem dixaung 

gegebene Bed. Neander glaubt es gleich Ayıe V. 11. 
nehmen zu dürfen; allein in ver Schrift überhaupt und in 

der Einen joh. St., wo es außerden als göttl. Präd. vor- 

kommt 1 Sol 1,9., hat 8, mit mıorag verbunden, die altte- 
jtamentl. Bed. „der rechtbeichaffene‘, welcher daher aud) 

jedem fein Recht giebt, f. Nitzſch Syſtem 8. 177. Darauf 

führt bier die Gegenüberftellung der Welt und der Gläubi— 

gen. Das fchwierige xad, won der Vulg. und bei Luth. 
ausgelafjen, wird von Aug. prädeſt. erfiärt ald Angabe 
der Urſache des Nichterkennens: quia justus es, ideo 

te non cognovit mundus quippe ille damnationi praede- 

stinatus merito non cognovit. (Lampe), von Chryſ., 

Theoph. als ein „und zwar“ mit einem Zwiſchengedan— 
en: zrareo dixaue, &yW ev EBovldunv xal ndvrag Av- 
Homrrovg Tuyeiv T. 10ı0lıwy ayadov.... aAh olx Eyvw- 
odvy 08 (sc. or Iovdaloı), von Gerh. Er. Schmid in 

der Bed. von quamvis: etiam tot praestitis, tamen mun- 

dus te non cognovit (Mey.). Allein an den vorangegan— 

genen Vofativ kann ein folches „obgleich“ ſich nicht an. 
Iehließen, daher, wie [yon Heum., za — de nad) Luͤcke, 

de W. im Einne des joh. za — »al zu nehmen, . 6, 36. 
15, 24. Da dieſes auch Entgegengejegtes in Parallele ftellt, 

jo konnte nod) füglicher im zweiten Gliede ein d& eintreten, 

bei ze — de iſt diejer Gebrauch auch im Klafj anerkannt, 

Für za — de beruft ſich Lücke auf Blato Menex. 235. St.: 
üreo nal ühhoug niokkovg xal ayayodg neroinzsv drro- 
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gas, Eva de zal diapegorre, Eryx. 393. Men. beitveitet 
das Paſſende diefer Parallelen, da xal hier aud) heiße — 

vielmehr ijt der Unterfchied diefer, daß durd) das xal — de 

ein gradueller Gegenjag ausgedrückt wird, hier ein qua- 

litativer jtattfindet. Allein die logiſche Kategorie, unter 
die beide fallen, ijt doc) die von „einerfeits — andererfeits”: 

fo vergewiſſert fich Chr. hier — ganz ähnlich wie ©. 9,, 
durd) das entgegengejeßte Verhältniß, in dem einerfeits die 

Welt, andererjeits die Seinigen zu Gott jtehen, der Erhör— 
lichkeit feiner Fürbitte für fie, 

DB. 26. Jenes Erkennen, welches er von ihnen prädi- 
eirt, war freilic) damals nur nod) in den eriten Umtiffen 
vorhanden, erwartete indeß jeine Vollendung durch den 

Geiſt und mit dem Fortjchritte diefer erfahrungsmäßigen 

Erkenntniß fteht dann auch die Liebe Gottes, die ja nur 

dem Bermwandten jid) mittheilen kann, in Verhältniß, und 

mit ihre kehrt Chr. felbjt in fie ein 14, 23, Das giebt 

Luth. als den Abjchluß an, „baß man des Baters 

Herz erkenne, jest. durch's Wort vorgetragen, 

danad) in jenem Leben Öffentlid zu ſchauen.“ 



Kapitel XV. 

Jeſu Selbftübergabe an die Juden und der Juden Uebergabe 
des Heiligen Gotted an die Heiden (Matth. 20, 18.). 

1) Jeſu freimillige Selbftübergabe an die Juden B. 1—11. 2) Die 
Berleugnung des Petrus und Jeſu Uebergabe durch die Juden an den 

heidnifchen Richter B. 12—27. 8) Jeſus vor dem beidnifchen Nich- 
ter B. 28—40. 

V. 1—3. Ueber den Kidron geht der Weg nad) dem 
Delberg, in defjen Umgebung 3. Freunde hatte, vgl. auch 
Mare. 14,14. Holdaxıs vgl. Luc. 21, 37. Judas nimmt 

ein Commando der auf der Burg Antonia ftationirten 
Cohorte mit ſich; nad) Joſeph. antiq. 20,3, 4. pflegten die 
Statthalter an dem Feſte eine zasdıs orgarıwrov bei den 

Tempelgängen für den Sal einer Aufwiegelung aufzuftellen 
und aus diefem Grunde, aus Furcht nämlich vor einer ge- 
waltſamen Befreiung durch feine Anhänger, wird den Juden 
auch hier ein Commando’) mitgegeben. Zur Gefangen- 

‚nahme jelbft dienen die Ievitijchen ürrnoeraı des Synedri— 
ums, mie fie jchon 7, 45. zu diefem Zweck ausgeſchickt wa— 
ven. Daß das Commando mit in den Garten hineinge- 
derungen, bat unter diefen Umjtänden feine Wahrfcheinlich- 
keit. Obgleich zur Djterzeit Vollmond, nehmen fie dennod) 
Fackeln und Lampen mit fi), denn fie erwarten nicht, Je— 
fum unter freiem Himmel zu finden. 

”) Aus Matth. 27, 65. wird gefchloffen, daß fie dies Commando 
zur Dispofition behielten. Die Cohorten waren je nach den Umftänden 
von verfchiedener Größe, einige der unter Titus ftehenden zu 1000 Mann, 
andere zu 613 zu Fuß und 120 zu Pferde (Fof. de b. J. 3,4, 2.). Uebri. 
gene ift im Sprachgebr. des Polyb., vielleicht auch des Plut. (Sintenis 
zu Cato c. 11.), oreiog@ = manipulus, der Ite Theil der Cohorte. 
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B. 47. EEeAIwv, nicht aus dem Garten heraus 
Lampe, Mey.), fondern aus dem Innern des Gartens 
hervor, vgl. & ©. ro V. 26. Sie erwarteten ihn wohl 
Ihlafend zu finden; ſchon daß dies nicht der Fall, muß fie 
und den Berräther in Bejtürzung gefeßt haben. — Wäh— 
vend bei den andern Evp. der Kuß des Judas Jefum ver- 
väth, tritt er bier ſelbſt feinen Verfolgern entgegen und 
zwar — eidwg #rA., wie der Ep. hinzufügt, alfo im Be. 
wußtſeyn der Folgen diefer freiwilligen Ueberlieferung. Als 

unhiſtoriſch läßt jich jenes Zeichen des Kuffes nicht wohl an- 
jehen. Die pſychologiſche Wahrfcheinlichkeit gerade diefes 

Erfennungszeichens wird ſchon von Drig. ſchön ausge- 
führt c. Cels. 2,4., und da Joh. die Bekanntfchaft feiner 
Leſer mit den anderen &pp. vorausfegt, läßt ſich an ſich 
wohl glauben, daß er gerade wegen der verbreiteten Be- 

fanntfchaft des pifanten Datums daffelbe übergangen. Dod) 

fcheint feine Darjtelung jenes Erkennungszeichen geradezu 

auszufchließen (Stvaup, de W., Brüdner) Wäh— 

rend nämlich 3. ſich „zu erkennen giebt, fteht Judas bei Joh. 
— mie es jcheint nur unthätig bei der Schaar, vgl. das 
6 Eornxwg 3, 29. Soll man jagen: vermöge des uner- 
warteten Herbortretens J. fei bon Judas in jenem Augen- 
bliet das Signal noch nicht gegeben gemejen und erſt ſpä— 
ter erfolgt (Mich)? ‚Aber es erfolgt fogleich das Nieder- 
ftürzen. Oder foll man jagen: Judas ‚fchritt der Schaar 

poraus, giebt das Zeichen und tritt jofort wieder zu ihnen 

zurück? Daß das ſo in Hajt gegebene Signal Jeſum we— 

der abhalten, noch auch ihm die nöthige Zeit abſchneiden 

konnte, freiwillig der Schaar entgegenzugehen, leuchtet ein. 

Darf ein momentanes Zögern der Leviten angenommen wer— 

den, fo löſt fich die Schwierigkeit. Dann tritt Judas zu- 

rück, um die Zögernden ‚zum Handanlegen anzutreiben. Ein 

folcyes Zögern kann aber ‚bei diefen jüdifchen Dienern um 

fo weniger beftemden, da ſie ſchon früher, einen fo mädhti- 

gen Eindruck von J. „empfangen (7, 46.), da feine Frage 

auch hier einen folchen Eindruck auf ‚fie macht, und ‚er die— 

felbe fogar nod) wiederholen ‚muß. Die Bemerkung eiorj- 

xeı xıh. aber, wie fie dem Sachverhalt entſpricht, dient 
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dem Ep. zugleich dazu auf die Frechheit des abgefallenen 
Jüngers hinzudeuten, welcher fich ganz auf Die Seite der 
Berfolger jtelt. — Das Niederfallen ſehen die. älteren Exe— 

geten, auch mehrere der neuejten, allerdings als einen Wun- 
deraft an, durch welchen 3. zeigen will, was in feiner 
Macht 'gejtanden hätte, hätte er nicht in der Unterwerfung 

unter den Willen feines Vaters den Kelch trinken mollen. 
Sollen jedody Wunder nicht ohne Noth gehäuft werden, fo 

: laßt ſich wohl nicht leugnen, daß diefes Nievderfallen aud) 

ohne Wunder fich erklärt. Man nehme zufammen jenen 
Eindruck, den J. ſchon früher auf die Tempeldiener gemacht 
— mögen immerhin die Individuen hier theilweile oder 

überhatipt ‚nicht diefelben gewefen ſeyn, ferner das Unerwar- 
tete, den Gefahndeten in dieſer ruhigen Majeftät fich felbft 
darbieten zu fehen, endlich die verwandten Beifpiele, wo 

por einem M. Antonius (VBalerius Marimusd, 9, 2.), Ma— 

rius (Bellejus 2, 19, 3.), Coligny (Serranus Comm. 

de statu religionis et capt. in Gallia T. II. ©. 32.) die 

Mörder zurückichreeken. Steht doch aud) bei dem Erreoov 
fein rzavreg und läßt fich überdies das Niederfallen Etli- 

cher als natürliche Folge des Zurückweichens der Border. 

jten im engen Raum erklären. Sollten denn aud) die, 
welche ſchon früher die Hand an ihn zu legen ſich gemeigert, 

wenn ein Wunder fie zu Boden gejtreeft hatte, nod) den 
Muth gehabt haben, ihn anzutaften? 

8.8.9. Die von 3. 17, 12. ausgefprochene Fürbitte, 
deren geijtiger Sinn unmöglid) von dem Ev. mißverftan- 
den werden Eonnte, findet derjelbe nun auch in Betreff der 
leiblichen Bewahrung erfüllt und fühlt ſich gedrungen dies 
berporzuheben, vgl. U. &. im N. ©. 44. AA. 

V. 10. 11. Bon jener Bereitwilligkeit, für feinen Herrn 
fein Leben zu wagen, die Petrus 13, 27. ausgefprochen, 
giebt er hier einen Beleg. Statt der Antwort bei Matth. 
26, 52 ff. lefen wir hier, in etwas abweichender Form, nur 
denjenigen Gedanken, welcher nach der Zendenz diefer Rela— 
tion überhaupt in den Vordergrund tritt, den Hinweis auf 
die Selbjtbeftimmung Jeſu. 
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B. 12—14. Jetzt erft, mo der Gefangene durch Die 
Stadt zu führen ijt, vereinigt ſich wieder das milttärifche 

Commando mit der jüdifchen Schaarwache. Der Chiliarch it 
dabei, fo auch Apg. 21,31. — 2. 13. Wie e8 den An— 

fehein bat, wird der bei den Synopt. nicht erwähnten Sen- 

dung zu Hannas, dem Amtsporgänger des Kaiphas, ausführ- 

licher gedacht, nur beiläufig der Sendung zu Kaiphas, und 
die Berleugnungen des Petrus fehen wir bier in den Hof 

des Hannas verlegt — daß nämlich die zweite und dritte 

Berleugnung B. 25 ff. in demfelben Hofe wie die erite jtatt- 
gefunden haben müffe, zeigt das Eorwg zal Yeouaıväuevng, 

melches die Fortdauer der B. 18. erwähnten Situation aus: 

drückt: Dies die Anficht, welche gegenwärtig der Mehrzahl. 
der Er. als die richtige erfcheint (Dilsh., Ebrard, Bleek, 

B.-6r., Neander, Baur, Mey., Luthardt). Wir da- 
gegen müſſen bei der Anſicht beharren, daß die Vorjtellung 
por Hannas nur vorübergehend erwähnt it — welches 

ſchon das moorov erkennen läßt, daß das Berhör vor 

Kaiphas jtattfindet, die drei Verleugnungen im Hofe des 

Kaiphas vorgefallen find, und daß 2.24. nur ale Nad)- 
holung anzufehen. Als der entfcheidendfte Grund erfcheint 

‚dies, daß der ſchon Kap. 11. als fungirender Hoherpriejter 

angegebene Kaiphas hier V. 13. und 14. mit Zurüchwei- 

fung auf Kap. 11. charakteriſirt wird: wie follte nun ®. 
15. 19. 22. 26. der deyısgeög ein anderer ald Kaiphas ſeyn 
können, zumal da Hannas hier nicht wie Luc. 3, 1. Apg. 

4, 6. jenes Ehrenprädikat erhält, zu dem ev berechtigt war, 

fondern nur als Schwiegervater des K. charakterijirt wird? 

Ja ann auch nur dogısgeig in V. 22. ein anderer als ber 

fungirende Hohepriejter feyn? Ergiebt ſich dies für dieſe 

St. nicht eben fo nothwendig, wie für Apg. 23, 4, 

wo Mey. diefe Nothwendigkeit ſelbſt urgirt? Und ber 

Knecht, der nad) B. 26. fammt Malchus bei der Öefangen- 

nehmung war, fann er einem andern aoy. angehört haben 

als dem, defjen Herr — noch ehe von Hannas die Rede 

ift — V. 10. der doyısgsig genannt wird? Endlich erin- 

nere man fi), aus welchem Grunde Petrus mit Lebens- 

gefahr in den Hof Des Hohenpriefters Zugang gejucht, um 
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nämlich den Ausgang zu erwarten (Matth. 26, 58.): 
jollte er nun ruhig im Hofe des Hannas beim Feuer fte- 
hen geblieben feyn, während fein Herr nach der entfcheiden- 
ben Stelle abgeführt wurde? Uns erfcheinen diefe Gründe 
fo entfcheidend, daß wir nur annehmen können, 8.13. 14. 
jei der Ep. durch die ausführliche Erwähnung des K. davon 
abgefommen, die durch das zrewrov V. 13. vorbereitete, V. 
15. aber in dem ovveronAFe bereits yorausgefegte Abführung 
zu Demfelben zu erwähnen; erſt durch V. 22. wird er bewo- 
gen, diefe Abführung V. 24. nachzuholen, fo daß der Aor. 
plusquamperfektifch zu nehmen ift*) f. zu 12,44. (Calv,, 
Lücke, de W., Haſe). Freilich ließe fich das letztere nicht 
annehmen, ſollte das mehrfach bezeugte od» Acht feyn; da 
fi indeß in anderen Zeugen de findet, in I., Vulg. ai, 
in den meijten gar feine Bartikel, fo ergiebt fich, daß odv von 
denen hinzugefügt wurde, welche hier den Uebergang zu Kai- 
phas fanden, de aber von denen, welche den V. als Nachho⸗ 
lung anſahen. Allerdings iſt fraglich, ob man ſich hiebei beru— 
higen könne. Mag der V. fortführend ſeyn, oder nachho— 
lend: erſcheint nicht in beiden Fällen ein at, odv, de oder 
yao unentbehrlich? Und doch kommt ſolche aſyndetiſche 
Satzverbindung, wenngleich bei Klaſſ. äußerſt ſelten, auch 
im hiſtoriſchen Style vor. So 4, 30. 11,35, 19, 4., wo 
an den drei St. einige Zeugen aud) odv oder xal zufügen, 
Joſeph. de b. J. 3,7, 32.: Aauoiov umvos — enoaysn, 
mehrere folche afpndetifche Säge nad) einander 2 Makk. 18, 
22— 26. Beſonders aber findet ſich gerade bei Erläute- 
rungsfäßen das Afyndeton, Kühner 8. 760. c.”) 

Die Urſach, warum %. zuerft zu Hannas abgeführt 
wird, giebt der Ep. durch das 7v ydo »rA. zu erkennen. 
Es folte ihm die Ehre gegönnt werden, auch lag fein Haus 

*) Mit welchem Nechte die Annahme diefes conftanten Gebrauchs 
des Aor.'s von Mey. „gemaltfam‘ — von Ebrard, unter Beiftimmung 
von Bleek, fogar „halsbrechend“ genannt werden Fonnte, läßt fich nicht 
einfeben. 

”) Für die afpndet. Verbindung bei Nachholungen beruft ſich 
Lücke auf Joh. 6, 59.: eine ſolche ift e8 aber wenigftens nicht im Sinne 
des Ev. 
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vieleicht in der Nähe und die Shnedriften waren bei K. 

überdies nod) nicht verfammelt (Luc. 22, 66.). Bermöge 

der Bedeutungslofigkeit diefes Zwiſchenaktes ift ev bei den 
andern Epp. nicht erwähnt und wird auch von oh, nicht 

dabei verweilt. — Wenn ferner die VBerfchiedenheit des Ver- 

hörs daraus gefolgert werden möchte, daß gerade das leßte 

Bekenntniß Jeſu und das Todesurtheil bei Joh. Feine Stelle 

darin hat, fo wird doch auch — im Einklang mit Lut- 

hardt — von Hilgenf. (©. 327.) darauf geantwortet, 
e8 habe dies (zum Zweck des Koh. nicht gepaßt, „meil die 
trage Über die Mefjfiaswürde fehon fo oft vor den Juden 

verhandelt worden, auch ſchon früher-der Todesbefchluß Des 

K. erwähnt wurde‘.  Boraunsgefest wird das ung aus 
den Synopt. bekannte Verhör vor K., vgl. 19, 7. mit 

Matti). 26, 63. 
8, 15—18. Die Befanntfchaft des Joh. mit dem Ho- 

benpriejter gewinnt an Wahrfcheinlichkeit, wenn.nach 19, 27, 

anzunehmen, daß er in Zeruf. ein Haus befefjen. Daß die 

Pförtnerinnen bei den Juden Frauen gemwefen, zeigt aud) 

Apg. 12, 13. Die Berichte über Berfonen und Heitpuntt 

der verſchiedenen Berleugnungen differiren bei den 4 Evo. 
in den Grade, dab Dr. Baulus — jede Differenz als Re— 
lation eines verschiedenen Datums betrachtend — acht Ber- 

feugnungen zählt. Ausgleichungsverſuche f. bei Ebr. ©. 

540., B. Lange, 3.1478. Es kann auffallen, dab Joh. 

unbehelfiat bleibt,  mährend die Unfechtungen bei Petrus 

ſich wiederholen: weniger aber dürfte mit Lange ber Grund 

in der furchtfamen Berlegenheit dieſes Jüngers ald in ber 

Dreijtigkeit zu fuchen feyn, mit welcher ev unter das &e- 

finde tritt, 
B. 19-21. Nur die Vorfragen des Verhörs ‚werben 

uns bier. berichtet; die don Selbjtbemußtfeyn getragene Ant— 

‚wort Sefu ift hier, wie vor anderen jüdijchen Behörden, de— 

ven verſtockten Sinn: er kennt, ablehnend. ’Ev ovvayoyn 

ohne Art. als Gattungsbegriff in abstr. = „un ben Syna- 

gogen“ wie Ev zo Ieod x. mar olxov Upg. 5, 42., Ev &x- 

#Anoig 1: Kor. 14, 19. — natürlich nur don "Shnagogen 

der: Provinz und nicht, wie de W. meint, in Jeruſ. 
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B.22—24. Ol 2oeig arg Aoyovra r. Aaod oov 
gebietet 2 Mof. 22, 28. (vgl. R. Levi jus Judaeor. ed. 
Hotting. ©. 95.): wie viel fträflicher erfchien dem Diener 

ein folches zax@g Adysır, wie die jtolze Antwort 3. gegen- 
über dem höchſten Richter, dem Hohenpriejter, welcher ſogar 

bor dem praefectus synedrii den Vorrang hatte (Lightf. 

zu Matth. 26, 3.), Daher auch die Reue des PB. Apg. 23. 

So erfolgt die Mißhandlung, Über welche Chryf. in die 

Worte ausbricht: polänv ntgave, Exorndı yn, TH tod de- 
ondrov uargndvuig zai tn ıov dolkwv ayrwunoirn! Tritt 

die Milde, mit welcher 3. auf diefe Mighandlung dem Diener 

antwortet in auffallenden Contraſt mit der Hoheit des Selbſt— 

bewußtfenns, weiches ſich bei dem Herin ausfpricht, fo ift in 

derfelben die Anerkennung zu berückjichtigen, welche er aud) 

dem verblendeten Eifer für die obrigkeitliche Auctorität zu 

Theil werden läßt. Gerade das Gewicht, welches bier auf die 

hohenprieſterliche Würde fällt, erinnert den Ev. daran, daß 
die Abführung zu K. von ihm nod) nicht berichtet worden, 
Um fo willführlicher wäre die durch fo geringe Zeugen un« 

terjtügte Verſetzung diefes B’sS hinter V. 13. oder 14. 
B. 25—27. Nach den Synopt. wird Petrus das dritte 

Mal an feinem galiläifchen Dialekt erkannt, wodurch das 

bon oh. Erzählte nicht ausgejchloffen wird. Nach Luk, 

krähet der Hahn bei der dritten Verleugnung und in dem- 
jelben Augenblicke wirft der Herr — eben aus dem Verhör 
durch den Borhof abgeführt — den ſchmerzlich jtrafenden 
Blick auf den Jünger, 

B. 23-32. Da zur Vollſtreckung des Todesurtheils 
die Genehmigung des Landpflegers erforderlicd), fo begiebt 
fich eine Deputation des Synedriums zu diefem. Ioaı- 
Toogıov der Name für den Palajt des Statthalters, für 
melchen der Name praetor im allgemeineren Sinne fehon 
jeit Gicero gebräuchlid) geworden (Marquard Fortf. von 
Becker's röm. Alterth. 1851. II. 1 Abth. ©. 27. Anm. 
1909.). Igwi die vierte Nachtwache vor der Morgendäm- 
merung: um 6 Uhr Dejteigt der Nichter den Richtſtuhl 19, 14. 
— Meber ba paywoı ſ. Einl. S. 46. — Berpflichtet, die 
jüdifayen Gebräuche zu fehonen (Joſeph. ant. 16,2, 3. 
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de b. Jud. 6, 6, 2.) tritt der Brocurator zu ihnen heraus, 
Zur Erklärung feiner fofortigen Frage wird angenommen, 

daß er ſchon vorher von der beabfichtigten Aufhebung $. 

gehört, da er das Kommando dazu hergeben müffen (vgl. 

Matth. 27, 65.). Doch läßt fic) auch fagen: da fie Jeſum 

jetbjt zu ihm führen, fo feßt er voraus, daß fie eine vor 

fein bürgerliches Forum gehörige Anklage haben. Der rö— 
miſchen Kechtspraris gemäß (Upg. 25, 16.) verlangt er den 

Klagegrund. In ihrer Antwort ijt das magsdwxauev von 

den Ex., dem älteren und den neueren, unberückſichtigt ge- 

blieben. Nach der herrfchenden Ansicht, welche davon aus- 

geht, daß jte das Recht der Grecution von Todesurtheilen 

verloren hatten, find jie gekommen, um ſich das von ihnen 
gefällte Todesurtheil bejtätigen zu laffen, und dafür 
feheint zu fprechen das rao&dwxev atıov arzoig iva OTav- 

0wIn 19, 16. Schon Chryſ.: uadıora ev To noAv r. auyng 

avıwv x. . &Eovolag Önererunto Aoınov, ind 1. Pwuaiov r. 

nogayuaıwv zeıuevav. Und diejenigen Ex., welche den Juden 

diejes Necht noch zufprechen? Auch fie haben feinen anderen 

Grund fir diefe Heberlieferung an die römische Behörde, 

als weil die Vriejter, bei J. Anhange unter dem Volk, jic) 

nicht getraut don ihrem eigenen Rechte Gebrauch zu ma- 

chen (Bynäus de morte Chr. 2, 6.). Aber jenes nagE- 
Öwxev avınis, was heißt es anders als daß Bil. nad) ih— 

rem Wunfche das Todesurtheil ſprach: Erzexgiwe yeveodaı 
Tod alınua adıov (Luc. 23, 24.)% Den bürgerlichen Gerich- 

ten aber ijt er als bürgerlicher Criminalverbrecher zur 

Todesſtrafe übergeben worden, vgl. zaxoroıg von bürger 
lichen Verbrechen 1 Betr. 2, 12. 14. und zi ennoinoag V. 35. 

Das das Volk der Erwählung feinen Erlöfer den Heiden 

übergiebt, ift der Gipfel feiner Verſchuldung, vgl. V. 35. 
19, 11. Matth. 20, 18. Ueber eine Sache des jüdifchen Ge— 

feßes hätte Pilatus gar nicht richten können und wollen — 

fo wenig als der Profonful Gallio Apg. 18, 14: „Wäre 
e8 ein adiemua oder ein 6adınvgynua zrovnoov, fo wollte 

ich) euch hören, da eg aber eine Gejeßesfrage iſt, gurng zav- 

twv od Bovhouaı elvaı." — Die Beweiſe nun für ihre Be- 
fyuldigung bürgerlicher Verbrechen würden ihnen ſchwer 
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geworden ſeyn beizubringen, daher fol Pilatus ſich mit 
ihrer eigenen Inquifition der Sache genügen lafjen. Sollte 
die Inquifition vor dem geiftlichen Forum bier genügen, 

antwortet der Landpfleger, dann möchten fie ihn nur aud) 
nach) den Gefeßen des geijtlichen Forums richten. Aber als 

todeswerthen Verbrecher hatten ſie ihn vor Bil. gebracht 

(Luc. 23, 15.) und, wenn jte auch ein Todesurtheil fprechen 

konnten, jo konnten fie e8 doch nicht ausführen (als geift- 

licher Gerichtshof) ohne Genehmigung der römiſchen Be 

hörde — troß mancher entgegenjtehender Inſtanzen, muß 

fehlieslich dies doc, als Nefultat der vielfachen Unterfu- 
chungen über diefe Frage angenommen werben (f. in der 
Kürze Winer s. v. Synedrium und vgl. 19, 7.) Sie 
haben ſich daher nunmehr zu einer. qualificirten Anklage 

bequemen müflen. Daß dies geſchehen, ergiebt ſich daraus, 

daß Bil. nunmehr zu inquiriren beginnt und aus der 

Frage V. 33. Diefe läßt jenen Anklagegrund Luc. 23, 3. 
wieder erkennen — ein Anklagegrund, der eine Doppelte 

Seite darbot, eine politifche und eine religiöfe, Sie hat- 

ten die veligiöfe Seite gerichtet, worauf fie 19, 7. zurückkom— 
men, dor den Landpfleger bringen fie die politische, weil 

ſie mit diefer am ſchnellſten durchzudringen und die ſchmach— 

vollere Strafe der Kreuzigung zu erlangen hoffen. — Nach 
30h. wäre nun hiedurch auch die Art des Todes mit ent— 
fehteden worden. Eben diefe feine Angabe kommt: zur Be- 

ſtätigung unferer Darjtellung des Sachverhältnifies hinzu, 
Denn nicht in Folge ihres Verluftes des jus vitae et neeis 

traf nämlich Jefum die Strafe des Kreuzes, fondern in 
Folge deffen, daß fie vor dem heidniſchen Richter 

feine Anmaßung der Meſſiaswürde unter den 

Geſichtspunkt eines bürgerlihen Bergeheng ftel- 
len. Hätten fie die Prätenſion des meffianifchen Charak— 
terö von vorn herein als religiöfes Vergehen dargejtellt, 

jo hätten jie den Landpfleger zwar nod) weniger geneigt 
gefunden, ihnen zu woillfahren, am Ende aber hätte ex 
dennoch) auch zu der Strafe der Bottesläfterung, der Stei- 
nigung, feine Ginwilligung geben müflen, was fid) aus 
19, 7, ergiebt und wie dies auch in Betreff der Steinigung 
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des Jakobus bei Joſeph. die Borausfeßung ift antig. 20 
9, 1 Nicht alfo durch ihren Berluft der unbefchränkten 
Sriminaljuftiz iſt es gefchehen, daß Chr. den Kreuzestod 
ftarb — die römische Strafe für Aufrührer aus der ge⸗ 
ringeren Volksklaſſe —, ſondern dadurch, daß ſie ihn von 
vornherein als bürgerlichen olögderrö— 
miſchen Obrigkeit überliefert haben. Der Tod 
nun durch das Kreuz oder — der durd) Steinigung, 
meld) ein verfchiedenes Bild des fterbenden Erlöſers! Hier 
der. Eindruck von machtlofem paſſivem Unterliegen, dort 
bon Sieg im Unterliegen und geijtiger Selbjtmacht. Und 
dies herbeigeführt durch das, was die Sprache Zufall nennt, 
teil es ein von feiner Seite menfchlid) beabjichtigtes, Und 
welche apologetijche Wichtigkeit erhalten hiedurch die Vor⸗ 
ausfagungen gerade diejer Todesſtrafe im Munde Zefu 
3, 14. 8, 28., Mtth. 10, 38., wozu de W. nur das aut — aut 
zu bemerken weiß: „entweder prophetijch, oder zurückge— 
tragen!“*) 

V. 33— 35. Nachdem Bil. die Anklage, welche Luc. 
23, 3. berichtet, vernommen, beginnt er die Inquifition. 
Das vorangejtellte 0% zeigt den farkajtiichen Sinn „du, ein 
ſolcher“. — 2. 35. Von vielen Erkl. wird hier außer Acht 
gelajien, daß die politiſche Anklage ſchon vorangegangen 
zu denken ijt. Der Sinn, in welchem Bil. das Bao. r. 
Iovd. meint, kann kein anderer feyn, als der in der An- 
lage bet Luc. 23, 2. ausgedrückte: „jener meſſian. Judenkö— 
nig, der das Land aufregt“. So iſt denn als Zweck der 

Frage angefehen worden die AUbficht, zu erfahren, ob Bil. 
im hbeidnifch-politifchem (Olsh. Neand.), vielleicht 
auch in einem geiftigen Sinne (B.-Er.), oder im jüdi— 
ſchen den Ausdruck gebraucht — auc darum unzuläfjig, 
da ja der Ausdruck „König der Juden“ durdyaus der Sphäre 
des jüd. Sprachgebrauchs angehört, mie dies aud) in der 
Antwort des Bil, liegt, oder — J. habe erfahren wollen, 

) Merkwürdig indeß ift das Zufanmentreffen des tropifchen Ge— 

brauches bei Blutarch de vera num. vindicla e. 9. (Neand.): zus ro 

utv owuarı 1wy xohalouevoy Lxaoros Tor xaroVoyav !xgpeosı TV 

RUToU orkiöpor ra, 



416 Rap. XVII. 2. 35—37. 

ob nur Neugierde der Grund feiner Frage, oder ob fie im 

jüdiſchen Intereſſe eriminellen Charakter habe (Hammond). 

Sit num die politifche Anklage als vorangegangen zu den— 

ken, jo kann die Tendenz der Frage nur jeyn, den Pil., 

der in ſeinem amtlichen Charakter gewiß nichts Sträfliches 

von Chriſto vernommen, zu erinnern, aus welcher verdäch— 

tigen Quelle die Anklage ſtamme, Luther: „laß dir dein 

Gewiflen , ja dein eigenes Auge antworten.“ Da jedoch 

hierin die Vorausſetzung eines Intereſſes an dem „Suden- 

könige“ Liegt, lehnt er mit Unmillen die Zumuthung ab, 

fi) darum zu bekümmern: durd) die Behörden jeines eige- 

nen Volkes jei ihm J. als bürgerlicher Uebelthäter übergeben 

worden und ſo möge er felbjt gejtehen, was er begangen. — 

B. 36. Die Antwort ruht auf der VBorausfeßung der 

Anſchuldigung eines politijchen Mejjiasthums. Eivau &x r. 

x. vereinigt mit der Beziehung auf den Urſprung - (Evzeö- 
Iev) die auf die Beſchaffenheit 8, 21. 15, 19. Gerh.: 
quamquam sit in mundo non habet tamen proprietates 

regni mundani. &s ijt dies Neid) weder an ihn gekommen, 

wie die Weltreiche — ſei es durch Erbſchaft oder Krieg, 

noch hat es Überhaupt die Natur weltlicher Reiche. Zu 

diefer gehört die VBertheidigung mit Waffengemwalt. Wo 

ſich ihm die Gelegenheit zu ſolchem Reiche dargeboten, hat 
er ſich ihr entzogen 6, 15. Und doc) foll fein Reich ein 
Weltreich werden, die Weltiphäre nicht verfchmähend — 

wozu, aud) auf diefen Ausſpruch gejtügt, der Ueberſchwang 
der erjten Chrijtenzeit geneigt war f. Zertull. de idolol. 

c. 18, Neander KG. L 1. 466. — jondern fie verklä- 
rend, ein Weltreich dem Umfange nad) Dffb. 11, 15. vgl. 

Bengel Dffb. Joh. ©. 553., doch nicht dem Charakter 

nad), denn durch den Geiſt herricht das Gottesreich, Das 

Weltreich durd) das Gefeß. Oi vunneerer ol Euoi, nicht 
„die Diener, die id) Habe’, d. i. die Jünger, die Engel 

(Lampe, Luthardt), fondern „die ic) dann haben würde“. 
e B. 37. Abermals liegt Hohn in der Frage. Nicht oöx 

obv oder olxovv non igitur, Beza: volens aliquid amplius 
ex ore Christi elicere quaerit: ergo non es rex, vielmehr mit 

Vulg. Luth. odxodv nonne igitur, Winer 454. Im Bewußt- 
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ſeyn der. Erhabenheit feiner Herrſchaft über, die aller melt- 
lichen Herrfchaften eignet er ſich die Königswuͤrde zu, doc) 
eine folche, welche der angegebenen Natur feines Reiches 
entjpricht — Ozu nicht Daß Luth., B.-Er.), fondern den 
Grund angebend. "EArjAvda im Munde Chr. nicht von dem 
prophetifchen Auftreten (Grot. Lücke), fondern vgl. zu 3, 
34. Der, welcher einer andern Welt entftammt ift, 
vermag in diefer Welt von der Wahrheit zu zeugen, info- 
fern er.» ©. #oAno €. nrargög fie gefhaut 1, 17.18. Da- 
her Aug.: cum Chr, testimonium perhibeat veritati, pro- 
fecto test. perhibet sibi, ejus quippe vox est: ego sum 

veritas. Nicht alfo einer unter vielen Zeugen der Wahr- 
heit iſt Chr.: er ift der Zeuge. — O @v dx r. ad. vgl. 
zu dem verwandten Ausjprucdhe 8,47. Welchem Zwecke 
dient Diefe Erklärung hier? Will er rechtfertigen, warum 
fein Wort fo wenig Anhang finde (Calv., Gerh.)? Will 
er an das eigene religidfe Bewußtſeyn des Römers appel- 
liten, welches für ſolche Mahnung jedenfalls empfängli- 
cher zu denken ijt, als das eines Kaiphas (Chryſ., Olsh,, 
Reand.)? Oder it vielmehr mit Beng. zu fagen: pro- 
vocat a caecitate Pil. ad captum fidelium? 

B. 38. Nach der Auffaffung dieſer Frage beftimmt ſich 
die des Charakters des Römers. Zu einer lernbegierigen 

Frage nad) der Wahrheit machen das Wort Chryſ., Th. 

Herakl., den wehmüthigen Ausdrud „innerer Zroftlofig- 

keit“ fieht Olsh. darin vgl. Winer sub v. Pilatus, 
Er wäre dann einer jener wenigen edlen Wahrheitsfreunde 

gewefen, wie ein Blinius d. &., den wir mit grollender 

Wehmuth rufen hören: fo dunkel fei die Wahrheit, ut so- 

lum eertum sit, nihil esse certi, nec miserius quidquam 

homine nec superbius. Doc waren folche Männer gewiß 

nur feltene Ausnahmen, die Regel aber ſolche Weltmänner 

wie jener Nachfolger des Bil. Felix Apg. 24, 25. Den Aus- 

ruf des Weltmannes, dem die Wahrheit nur der Traum des 

über feine Schranke übergreifenden Sterblichen ift, finden da- 

her die Meiften in den Worten; Luth. „alfo verjtehe ic) es, 

daß es heidnifche Poſſen find, geredet aus einem frechen Ge- 

wiſſen“. Wie hätte er auch fonft — jenem a ähnlich, 

Tholuck, Commentar z. Evang. Johannes. 7. Aufl, 
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als PB. die Predigt von der Keufchheit und Gerechtigkeit 

beginnt — in diefem Augenblicke Jeſu den Rüden menden 

innen? Wie hätte 3. fonjt geſchwiegen bei der Trage 

19, 7.2 Gerechtigkeitsgefühl und Gutmüthigkeit |pricht feine 
Handlungsmweife aus, aber — fittliche Grundſätze fo wenig, 

daß er beides der Menfchenfurcht zum Opfer bringt. Wohl 
kommt eine fuperftitiöfe Anmwandlung über ihn 19, 6., mie 

jedoch aus 3; Schweigen gefchlofjen werden muß, ohne tiefe- 
ren Grund. Der kalte Sarkasmus gegen den „Judenkönig“ 

begleitet ihn bis zum legten Ausgange und giebt ſich noch 
in dem titulus des Kreuzes zu erkennen. Mag er in flüd)- - 
tigen Momenten der Trage nad) der Wahrheit gelaufcht ha- 

ben, jeßt hat er nicht eine Frage mehr nad) derfelben, ſon— 
dern nur einen verneinenden Ausruf. Luthardt: „nicht 

in einer großen Bejahung, fondern in einer großen Ber- 

neinung fah Bil. das Ende der Wege, welche die fuchende 
Wahrheit gegangen war.” Einem Leben ohne Grund ob- 
jektiver Wahrheit entjpricht bei Bil. das Ende: laut klaſſi— 

ſcher Zeugen jtirbt er in Folge ſchwerer Schieffale Durch 

Selbſtmord (Euf. hist. eccl. 2, 7.). — Ein bürgerliches 

Berbrechen hatte die Inquiſition nicht ergeben: hielt ſich J. 
für einen Baoıkeds, fo erichien er dem Bil. nur wie der 
Baoıkevg des Stoikers — als dünkelhafter Schwärmer. 

B. 39. 40. Die gutmüthige Gerechtigkeitsliebe läßt ihn 
ein Ausktunftsmittel ergreifen. Als jüdische Sitte wird die 
erwähnte av deı bezeichnet durch das du: das Paſſa— 
feit als Verſöhnungsfeſt Eonnte dazu die Veranlaſſung ge 
geben haben. Nad) Matt). wurde von Bil. felbft mit J. 
Barrabas — mit Zunamen ebenfalls Jeſus genannt — zu— 
gleich zur Wahl geftellt und — fie wählen den Mörder! 
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Jeſu Kreuzigung, das von Zeichen begleitete Ende und das Begräbniß. 

B. 1—3. Die Geißelung fam im römifchen Gerichts. 
verfahren auf dreifache Weife in Anwendung: als Strafe, 
als Inquifitionsmittel — quaestio per tormenta, und als 
antecedens der Zodesitrafe zur Verſchärfung derfelben. Im 

legteren Sinne nad) Matth. und Mark., im erjteren Sinne 

fheint Luc. 23, 16. davon zu reden, wo fie der Landpfleger 

noch vor der Wahl zmwifchen $. und Barrabas vorfchlägt: 
naudevoag avrov anokdow. Nad) Zoh. — fo Eönnte man 
meinen — könne fie zu erjterem Zweck nicht vollzogen wor— 
den feyn, da fie bei Bil, nur ein zweites Auskunftsmittel 
ift, 3. zu retten. Indeß, Eonnte nicht eben zu diefem Zwecke 

von Bil, das Vorfpiel des Drama von dem Drama felbit 

getrennt werden? Entweder ijt alfo zuzugeben, daß Luk. 

von dem Zeitpunkte der Geißelung weniger genau unterrich- 
tet gemwefen als Joh.; oder Bil. hat zuerft jenes Anerbieten 
gemacht, da es aber zurückgewieſen wurde, darauf verzich- 
tet und nach Erwählung des Barrabas die Geißelung mit 
Rücficht auf den zwiefachen möglichen Ausgang eintreten 

laffen — für den Fall, daß das Volk, wenn hiedurd) 3. 

fein Verbrechen abgepreßt wurde, fich zufrieden ftellen follte, 

oder, falls diefer Verfuch mißlang, als antecedens der To- 

desitrafe. — Während die Geißelung im Hofe des Präto- 

riums vollzogen wird, Ieiftet der rohe Muthmille der Sol- 

daten dem angeblichen „Judenkönig“ eine höhnende Huldi- 

gung. Sie ahmen den Braud) der orientalifchen Huldigung 

nad), wie ihn ganz ähnlich ein arabifcher Schriftiteller bei 

Ginfeßung des Chalifen Motawakkel berichtet: „Der Kabi 
27* 
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legt ihm das lange Herrfchergemand an, umtmindet das 
Haupt mit dem Kopfſchmuck, Eüßt ihn auf die Stirn und 
fpricht: fei gegrüßt König der Gläubigen’! (Abulfeda 
annales moslem. T. II. 184.). Es £ommt bier nur nod) 

das Scepter und die Adoration hinzu, die Stelle aber des 
Kuffes vertritt der höhnende Backenftreih (Hug). Und 
dies Bild der ftillen Majeität in Snechtsgeitalt, woran Die 
Kunft aller Zeiten ihre eveljte Kraft geübt, welches ein ftil- 
[ev aber gewaltiger Prediger: in PBaläften und Hütten über 

die Erde hin geworden — es ift das zufällige Spiel rohen 
Soldatenmuthmillens! 

V. 4. 5. Was die Erklärung des Bil. fagen will, ift 
dunkel. Gerh.: „fie follen fehen, wie willfährig er fei, ihn 
zu ftrafen, wenn er Schuld an ihm fände‘. Bynäus: 
„einen folchen Scheinkönig und nicht mehr finde er in ihm.“ 

Hug, Friedlied, B. Lange: „er führe ihn nad) ber 
quaestio per tormenta wieder heraus, um zu erkennen zu 

geben, daß er auch jet Feine Schuld an ihm finde‘. Die 
Meiften: „das Herausführen $., in dieſer Weife gezüchtigt 
und verfpottet, fol die Erklärung feiner Losfprechung ſeyn.“ 
MWortgetreuer. jo: Bil. hatte das Vorſpiel der Kreuzigung 
an ihm vollziehen laſſen — ſtatt ihn im Innern zu behal- 
ten, um die Abführung zum Kreuz vorzubereiten, führt er 
ihn. wieder heraus, jowohl um nochmals. zu erkennen zu 

geben, daß er ihn unfchuldig finde, als auch durch den An— 

blic® der jammervollen Königskarikatur ihr Mitleid zu 
erwecken. Hiezu ftimmt das @vIewnos. — Nicht. 
Barentheje ift V. 5,, jondern während jener Ankündigung 
des Pil. tritt %. aus dem Palaſte hervor. Der Lefer fühlt 

dem einfad) feierlichen Ausdruc an, was der Ev. felbit da- 
bei empfunden. — ”Ide dürfte Faum etwas anderes. aus— 
drücken, als das Erſcheinen des Angekündigten: „da ift er!‘ 
ſ. V. 14. 26.27. Wenn 2uth. überfeßt: „ſehet, meld) ein 
Menſch!“ fo entſpricht Dies. weder der fich noch weiter kund 
gebenden Stimmung des Pil., noch) auch dem Gebrauch) 
von. ide, 

B. 6.7, Nicht mit Recht war von Mehreren ſchon in 
18, 31. ein Sarkasmus gefunden worden, Hier aber: muß 
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derſelbe in den Worten liegen, denn weder war die Beſtra⸗ 
fung bürgerlicher Verbrecher Sache der Juden, noch die 
Kreuzigung jüdiſche Strafe. So treten ſie denn jetzt mit 
ihrem eigentlichen Klagegrunde herbor — wie man ſieht 
im Vertrauen auf die Berpflihtung des Land- 
pflegers, ihren vöouog aufrecht zu erhalten, f. die 
St. aus Zof. zu 18, 29. 

DB. 8.9. Mählov EpoßnIn, nicht von der politifchen 
Sucht, der Verlegung jüdifcher Rechte vor dem Sailer an- 
geklagt zu werden (Beaufobre), fondern von einer Steige: 
tung feiner Gewiffensfurdt, Beng. aber: non assensus 
est, sed potius timuit. In der That feheint fein Zögern 
faum als Produkt einer Geriffensfurcht angefehen werden 
zu können, dennoch fehlt, um jene Erkl. des uälkov zu be 
günftigen, ein beftimmterer Gegenſatz. Erklärlicher würde 
ein religiöſer 6606 bei ihm, wenn die Botſchaft feiner 
Frau dazwiſchen gedacht werden könnte. — Aus der reli— 
giöſen Furcht, die ihn vorübergehend anmwandelt, fließt die 
Stage: röFev „ch. — nicht Frage nad) der irdiſchen Her- 

“Zunft (Luc. 23, 6.), auch Nicht geradezu ob irdifcher oder 
himmlifcher Abjtammung, fondern fo, daß 709 die Qua— 
lität mit in fich befaßt (9, 29.). Arrian, diss. Epict. 3, 1.: 

„dies hat hier nicht! Gpiktet gefagt — noIev yag Exelvog 
— fondern ein Gott!" J. Schweigen, nicht „weil: er dem 
Geſchick feinen Lauf laſſen wollte" (Luthardt), fondern 
mie auch vor Herodes und K., da ex für den Empfängli- 
chen ſchon genug gezeugt hatte, dem aber, welcher dem Kö— 
nige der Wahrheit den Rücken gekehrt, auch ein anderes 
geugniß nicht helfen Eonnte, 

B. 10.11. Während der Gerichtete einerfeits mit Ernft 
den Richter felbjt an die höhere‘ Gewalt über ihn erinnert, 

läßt er andererfeits das ganze Gewicht der Schuld auf bag 

Haupt Anderer fallen, Wenn in gewiſſem Sinne felbjt 

von den jüdifchen Richtern galt, was Luc. 23, 34. aus 
fpricht, wie viel mehr von dem. heidnifchen — ’B&ovola 
nach) Luth., Muse, Calv., Pisc., au) Baur (zulebt 
Zeller’s Jahrb. 1854. ©. 281.), die obrigkeitliche Amts— 

gemalt, welche hier gemißbraucht werde, da fie nicht gegen 
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die Unſchuldigen gegeben und da die höhere Stellung deito 

verantwortlicher mache; defto höhere Schuld haben aber die 

Juden, da fie die von Gott eingefeßte Obrigkeit zu ihrer 
Willkühr mißbrauchen. So wird indeß die Verbindung 

durch dia Todzo nicht einleuchtend. Schon Beza, Gerh. 
erkennen, daß nur an die faktifche Gewalt gedacht werden 

kann (loci T. XII. 249). Man mag dann mit Beza 

auf xar’ Zuod den Nachdruck legen: „über mid) erftreckte 
fich deine Gewalt nicht, wenn Gott mid) nicht durch die 

hartnäctige Verſtockung meines Volkes in deine Hände ge- 
geben hätte“ Luc. 22, 53., vgl. das napgadodnvaı T. &Ive- 
ow Matth. 20, 19. Bil. hat ihn ja eigentlich wider fei- 

nen eigenen Willen und nur wie durd) ein Verhängniß ans 
Kreuz gebracht. Allerdings tritt dies im 4ten Ev. noch 
ftärfer als in den fpnopt. hervor (Baur krit. Unter. ©. 
208.). ‘oO nagadıdoig collektivify — nad) Beng., 

Mey. — „der Hoheprieſter“. 
V. 12—16. An die Gewiſſensſchuld eines ungerechten 

Todesurtheils erinnert — wird der Römer noch geneigter 
zur Loslaſſung. Wer aber Gott nicht über alles fürchtet, 
ift dazu verdammt, Menſchen zu fürchten. Die wuͤrkſamſte 
Drohung wird in Anwendung gebracht, denn Tiberius ſaß 
auf dem Throne, von welchem QTacitus annales 3, 38. 

fehreibt: majestatis crimen omnium accusationum com- 

plementum erat. — ®ilog Kaioapog ein Chrenprädikat, 

welches von dem Kaifer felbft und von Anderen theils den 

Präfekten und Legaten, theils Bundesgenoffen feit der Zeit 
des Auguftus ertheilt wurde (Er neſti Sueton, Excursus 

15.) De W., Mey. meinen hievon abfehen und die Bed. 
„treu* annehmen zu dürfen. Allein mmuorog würde auf ein 
Beamten» oder Unterthanenverhältniß hinmeifen, während 
pihog mit oduuexos ſynonym gebraucht wird; fo heißt es 
bei Herodian 7, 2, 3., einige von den Armeniern feien 
vrınaooı Ma&ınivov gemwefen, andere piloı. So unzählige. 
mal wird gilog mit Baoıldwg und Kaioapog verbunden, 
daß aud) an unferer St. der Sinn feyn muß, „dir kommt 
jenes Prädikat nicht zu‘ vgl. Wettft. zu der St, Wahl 
Clavis ad apocr — Der Richterſpruch wurde sub divo 
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gefprochen, auch nicht ex aequo loco, fondern ex superiori; 
dort jtand der Richtjtuhl auf einem Mofaikboden, pavimen- 
tum tessellatum (Sueton, Caes. c. 46.). Iſt bei Toßb- 

BarI& die Lesart mit doppeltem 4 die richtige, fo ift die 

wahrfcheinlichite Ableitung von anas Rüden, megen ber 
‚ gewölbten Form. — Ueber ragaoxevn r. naoya ſ. ©. 48. 
— Nah Mre. 15, 25. ift 3. um die dritte.(unfte neunte) 

Stunde gekreuzigt worden. Wenn nun nad) Joh. um die 
fechite, nad) jüd. Zählung alfo um 12 Uhr, erſt das Ur— 
theil gefprochen worden ſeyn joll, fo ergiebt fid) die Ver— 
mutbung, daß aud) hier die römifche Zählung ftattfinde, 
Ganz mit Unrecht wird dieſe Ausgleichung aud) jet noch 
verworfen. Die altrömifhe Zählung von Mitternadht an 
war die des Forum: fie läßt ſich alfo aud) hier, wo bon 

einer Gerichtshandlung die Rede, am ehejten erwarten; und 

daß fie nod) bis in die Zeiten Vefpafians auch im gemöhn- 
lichen Leben gangbar war, ergeben die klaſſiſchen Belege 
bei Hug, vgl. zu 1, 40. 

B. 17—22. Bgl. über die Kreuzigung s.h v. 
Winer’s Realm., und über Golgatha Arnold in Her- 

zog's Encykl. Die Lage des Dites auperhalb der Stadt 

wird auch durch Hebr. 13, 12. beftätigt. Torog xgaviov 

nicht von den umbherliegenden Scädeln der Berbrecher, 

welche bet den Juden nicht unbeerdigt geblieben jeyn wür— 

den, fondern, worauf aud) der Sing. deutet, von der Hü- 

gelform. ”Eygawe nad) Mey.: „während der Kreuzigung". 

Aber während derfelben war doc) der Procutator nicht an- 

mwefend, vielmehr find die zirAoı als noch im Prätorium 

angefertigt zu denken, wie fie denn auch vor dem Hinauf- 

ziehen des Verbrechers ans Kreuz (tollere in crucem) 

befeftigt wurden, So muß alfo &ygerpe, worauf aud) Das 

nv yeyoauuzvov hindeutet, plusq. feyn wie jenes arrexorev 

18, 26. — Theils weil der Dit nahe an der Stadt gelegen, 

theils da die Ueberſchrift in den drei Weltſprachen abgefaßt, 

wide nun der Kreuzespfahl, wie der Ev. hervorhebt, der 

erfte Mifftonsprediger! Hiedurch erſt werben bie Dberen 

berogen, den Bil. um Abänderung zu bitten. Mr yodge 

nicht von Unterbrechung des Aktes des Schreibens, denn 
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Bil, war ja nicht auf dem Nichtplake anmefend, fondern 
der imp. praes. bon der noch nicht unwiderruflid) 
volzogenen Handlung. — Nicht weil die Sentenz nad) rö— 
mifchem Recht nicht abgeändert werden konnte — e8 han. 

delt ficy ja hier nur um die Form derfelben — fondern 

gemäß feinem Charakter als axaunng un» picw, wie ihn 
Philo nennt, beharıt Bil. bei feinem Befchluß. 

8.23. 24. Die einzige irdiſche Verlafjenfchaft des Er- 
löfers fällt nicht den Seinigen ‚zu, fondern, gemäß dem rö— 

mifchen Geſetze, den Vollitrectern des ZTodesurtheils. Unter 

den ludzıa ijt zu begreifen das Oberkleid, der Gürtel, Die 
Sandalen, vielleicht das leinene Hemd: diefe werden unter 

das aus 4 Mann bejtehende (Apg. 12, 4.) römifche Com- 
mando bertheilt; das Unterkleid aber, melches aus Einem 

Stück gemebt — nad) einer Nachricht bei Sfidor Beluf. 
epp- 1, 74. trugen dergleichen die unteren Klaſſen in Gali- 

Ida — wird, um es nicht zu verderben, verlooft. Die 

Worte des 22ften Pf., in deren einem der Gekreuzigte ſelbſt 
fein Leidensgefühl ausgefprochen hatte Mtth. 27, 43., treten 

hiebei dem Ev. por Augen. Die Feinde des Gerechten fehen 

nad) dem Pſalm jeinen Leichnam ſchon entjeelt vor fich 
liegen und vertheilen ſchon feine Kleidungsftüce: je auffal- 
lender nun ift, daß der Sänger, jtatt von Beraubung, von 

Berloofung der Kleider fpricht, deſto mehr ift diefer Aus- 
ſpruch für die Gefchichte Chr. typifch geworden und hat 
erft in Chriſto feine volle Erfüllung gefunden. Zuariousg — 
bei Klafj. wie im N. T. fowohl von dem einzelnen Kleide 

als von der Kleidung — fteht im Pf. dem za iuazıa parallel 
collektivifch, mie es indeß fcheint, wird es von Job. auf den 
xıraov insbefondere bezogen, wiewohl auch bei collektiver 
Faſſung des Wortes gefagt werden Eonnte, der Ausdruck 
habe ſich gefchichtlich an Chriſto vollzogen. 

V. 25—27. Die galiläifchen Frauen, die J. nad) Je— 
rufalem gefolgt (Matth. 27, 55.), verfammeln ſich auch bier 
an der Schmerzensftätte. Die rührende Scene, welche zeigt, 

mie der Erlöfer felbft in diefen legten Kämpfen nicht feiner 
menfchlichen Pflichten vergißt, berichtet nur der Jünger, den 
fie unmittelbar anging. Die Schmerzen und die ‚Siege 
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des göttlichen Sohnes hatte die Mutter die fechs bangen 
Stunden hindurch in feinem Antlige leſen können, je un 
bermutbeter nun aus feinem Munde das an fie perfönlich 
gerichtete Wort, deſto ergreifender mußte es feyn. Man hat 
es befremdend gefunden, daß nicht den adeApoig die Sorge 

Übertragen wird, man hat hiefür in der größeren Wohlha— 
benpeit des Joh. den Grund gefucht, aber — davon abge- 

fehen, daß jene @deApol damals noch ungläubig — ift der 

Grund vielmehr gewiß in dem Charakter des Jüngers, in 
jeiner jungfräulichen Zartheit, zu fuchen. — Eis za Idıa 

erklären Mehrere von der Aufnahme in den Familienkreis, 
dod) läßt der Gebraud) von za Ldıa nicht zu, daß dabei 
die lokale Bezeichnung ausgefchloffen werde -LXX. Either 
5, 10. 6, 20. 3 sea 5, 47. 6, 32. vgl. oh. 16, 32. Und 

da das am Exelvng T. @oag doch nicht wohl von der Zeit 
berftanden werden kann, wo 8 Tage fpäter am Ende des 
Feſtes Joh. in fein väterliches Haus nach Galilda zurück. 

kehrte, jo wird man genöthigt an ein Beftsthum in Jeruſ. 
zu denken (vgl. zu 18, 16.). 

B. 23 — 30. Indem die gewöhnliche, aud) noch von 

den Neueren feitgehaltene, Erkl. den Finalſatz wa xrA4. mit 
Aeysı verbindet, ergab fich der Sinn, daß Chr., vehemen- 

tissima quidem siti pressus, sed tamen de implendis 

singulis prophetiis nostraque salute potius quam de ulla 

siti sollieitus (Beza) — nachdem er gewußt, daß die übri- 

gen Weiffagungen von ihm erfüllt worden, auch noch diefe 

eine habe erfüllen wollen. Cine Baffton jedoch, während 

welcher Chr. auf die einzelnen Schriftitellen gleichſam wie 

auf ein vorgezeichnetes Leidensprogramm hingeblickt hätte, 

erfehien mit Recht der Idee Chriſti miderfprechend. So 

wurde daher avra nicht auf die einzelnen Schriftitellen 
bezogen, fondern auf den Heilsrathfehluß vgl. V. 30. 17, 4. 

4,34. (Calv., Grot.), der Finalfaß aber nicht als Aus. 

druck der bemußten Abficht Chr. fondern vielmehr der teleo- 

logiſchen Anficht des Ev. angefehen Bisc, Grot., Lücke, 

de W.). Die nicht angegebene aber gemeinte Schriftitelle 
foll Bf. 69, 22. feyn: eig Tv diryar uov Enorıoav ue o&0g. 

Manche gegen. dieſe Faſſung aus dem joh. Sprachgebrauch 
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hergenommene Gründe find weniger ficher: entſcheidend ſcheint 

aber der, daß der Eſſigtrank in jener Pſalmſtelle nicht 

Trank der Erquickung, ſondern, mit dem Gifttrank paral- 

lel, der Qual und des Hohnes iſt. Allerdings ſoll nun 

nad) Einigen der Trank auch nur als ultima pars passionum 

begehrt worden ſeyn, Th. Herakl., Gerh. Mosh. u. a., 
welches aber niemand annehmbar finden dürfte und ebenfo- 

wenig die von Hofm. (TI,-1, 209.) dargebotene Auskunft, 
daß %. diefe zur Lebensfriftung dienenden Labung be- 
gehrt, um fo die Freiheit feines Abjcheidens zu ermeifen. 

— Demnach) ift diejenige Faffung vorzuziehen, welche den 
Sinalfaß als die nähere Beftimmung des oT navra Tereh. 

anfieht — ein Sakbau, wie er fic) auch z. B. 6,15. bei 
oh. findet, fo — nicht Cyr. Th. Herakl. (welche Mey. 

anführt), aber Beng. (2), Mich, Seml., Tittm., Knapp, 
namentli” v. Hengel annot. in N. T. 1824. Den ge 
würzten Trank nämlich, der am Anfange dem Gefreuzigten 

zur Betäubung gereicht zu werden pflegte, hatte der Erlöfer 
zutüchgewiefen, um mit vollem Bemwußtfenn zu leiden: 

jo hatte er denn feit dem Ießten Abendmahl feine Lippen nicht 
genegt, wie fehr auch der Blutverluft, die gefpannte Lage, 

bie Mittagsgluth den Durft gefteigert haben mußte. Erſt 
jeßt, als ev das Ende fich nahen fühlt, gönnt er ſich nun 
nod) diefe Erquickung. Was von Lücke gegen diefe Erkl. 
eingewendet wird, daß Chr. Werk „doch nicht vorzugsweiſe 

in der Erfüllung der Weiſſagungen ſeinen Grund hat“, iſt 
nicht treffend: Chr. betrachtete ja alles als @grousvov d. i. 
als yeypauusvov, vgl. Luc, 22, 22. mit Matth. 27, 54. Es 

entiteht überdies bei diefer Exkl. der Vortheil, daß der Ge— 
braud) des dem Zoh. für die Schrifterfüllung ungewöhnliche 
ehsioöv, wofür fonft bei ihm zrAngoöv, erklärlicher wird: 
der Ausdruck ift dann gewählt, weil das veAssoöv der göttli- 
chen BovAn eben nur das reAsıovv der yoagr iſt. Hön beim 
praet. nicht „von dem früheren @intreten feines Todes“ 
(Mey.), fondern unfer „nunmehr“ 21, 14. Mtth. 14, 15. — 

Das rereksoraı, welches 3. por der Erquickung nahen fühlte, 
fpricht ev nun als vealifirt aus, Ambr.: consummata sunt 

omnia, eo quod assumtae mortalitatis impletum esset 
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omne mysterium. — IIageöwxev vgl. ragasnooucaı xrA. 
Luc. 23, 46. Liegt hierin, was erh. und die älteren luth. 

&r., gemäß ihrer Fafjung von Kap. 10, 18., hineinlegen, daß 
der Tod Chr. felbft nicht ein Erleiden, fondern eine That 
fei? Nur im ethifchen Sinne wie von allem feinen Leiden 
ließe fi) das fagen, nicht im phufifchen (vgl. Thomafius 

von der Perſon Chr. U, 225. mit 218.). An fi) ift e8 nur 

der Ausdruck gottvertrauender Hingabe wie Bi. 31, 6., wo— 
ber der Ausdruck entnommen: ift. 

V. 31—37. Der Gehängte mußte an demfelben Tage 
abgenommen mwerden (5 Mof. 21, 23.), zumal am Felttage, 
und diefer war felbit ein hoher Zeittag (1. ©. 49.). — Das 
erurifragium, welches auch für fich als Strafe porfommt — 
bei den Gekreuzigten nicht angewandt mit dem Zwecke des 
Tödtens, denn die Lebenswerkzeuge blieben Dabei ja unver- 

legt, fondern damit dem Gefreuzigten, der in der Regel nod) 

die Nacht durch zu leben pflegte, bei früherer Abnahme vom 
Kreuze an feinem Strafleiden nichts verkürzt, auch, im 
Falle man ihn den Anverwandten überließ, die Heilung 
nod) unmöglicher gemacht würde. Schien nun bei einem 

Sekreuzigten der Tod fchon eingetreten, fo wurde, da ja 
der Soldat darüber keine Sicherheit hatte, ein Zodesitoß 
gegeben. So befonders deutlid Duint, declam. 6,9. und 
andere Beifpiele bei Hug Freib. Zeitfehr. V. ©. 65., Neand. 

2. J. ©.765. Gin Soldat tritt nun hier zum Schächer 

zur Linken, ein anderer zu dem zur Rechten und die Schen- 
kel werden zerbrochen, als fie aber zu J. treten und ihn 

als geftorben erkennen, vollziehen fie nur den Lanzenſtich. 

Wäre der Exlöfer noch nicht geftorben gemwefen, diefer bei 

der Niedrigkeit des Kreuzes von Soldatenhand mit Sicher- 

heit geführte Stoß mußte ihn tödten, es wird ja auch er— 

wähnt, daß die Wunde handbreit (20, 27.) und je breiter 

die Wunde, defto tiefer mußte die Spiße der Lanze gedrun— 

gen feyn. Sogleich floß nun aiue und Üdwg heraus und, 

wie eg fcheint, gilt eben diefem Phänomen Die feierliche und 

daher fo umftändlic) und in ber dritten Perfon ausge- 

drückte (f. Einl. 8. 2.) Betheuerung des Verf's. Was nun 

wäre als Zweck derfelben zu denken? Sieht der Ev. darin 
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ein ficheres Zeichen des erfolgten Todes J.? (Beza, Seml., 

Kuin., Neand.): allein Zweifel an der Realität des To- 

des J. denen der Ep. zu begegnen gehabt hätte, finden ſich 
in der erjten Kicche nicht — nach Weiße das ftärkfte Zeug. 
niß gegen die Annahme eines Scheintodes. Auch müßte, 

wie Strauß bemerkt, der Ep. dann einem anatomijchen 

Irrthum unterlegen jeyn, da zwar im Geſchirr nach) dem 

Aderlaß, aber nicht im Leichnam das Blut fi) in Blut- 

Eügelchen und Blutwaſſer zerfeße. An eine folche Zerfeßung 

kann nun allerdings der Ep, nicht gedacht haben, mie die 

Worte eoHog 2ENAIEv zeigen: iſt aber das Blut flüffig zu 
denken, fo iſt es kein Todeszeichen. Oder folkte ſich der Ev. 
den Zod erit ald Wirkung des Lanzenjtiches gedacht und 
aus dem Herausfließen des Blutes Die wahre Leiblichkeit 

Chr. gegen die Doketen haben beweifen wollen (Hammond, 

Paul, Olsh.)? Wozu dann aber die Erwähnung des 

Waſſers, welches, als Ichor angefehen, den Doketismus eher 
begünjtigen konnte? So würde man alfo vielmehr mit der 
alten Kirche von Drig. an (zÖv uev oiv Ahlwv vexrgow 

Oocudov v. alua ıyyvuraı x. ÜÖwWE zaYa_oV obx drrod- 
dei c. Cels. 2, 36.) bis herab auf Mey., Luthardt, bei 

einem abjoluten Wunder ftehen bleiben müffen. Und etwas 
Wunderbares, Providentielles muß der Ep. jedenfalls darin 
gefehen haben: dies wird durch feine feierliche Betheuerung 
borausgejegt, Eine andere Frage ijt jedoch, ob das Ausflie- 
pen von Blut und Wafjer aus dem Leichnam eines kürzlich 
Verjtorbenen als ein phyſiologiſch unerklärbares Phäno— 
men anzufehen fei. Dies ijt nicht der Fall, vielmehr kommt 
e8 nur darauf an, welche Theile des Körpers durch den Lan- 
zenjtich verwundet wurden. Bon Ebrard (S. 563.) wird 
aus Anatomen nachgemiefen, wie in fugillivten d. 1. unter 
laufenen Stellen das Blut in serum und Blutfügelchen 
fich zerfeßt und aus folchen, wie fie in Folge der Geißelung 
am Leibe J. nicht fehlen konnten, könnte, wenn ſie von der 
Lanze getroffen wurden, das Blutwaſſer gefloſſen ſeyn — 
aus tiefer liegenden Stellen das Blut: auch de W. ſchließt 

fi) an. Cine ältere Ärztliche Anfiht (Gruner de morte 
Christi vera, non syncoptica 1805.) nahm an, daß. der — 
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wie es wahrfcheinlich ift — mit der vechten Hand geführte 
Stoß die linke Seite und damit das pericardium ‚getroffen 
habe, worin ein Dunft befindlich, welcher fi) an der Luft 
zu Waſſer verdichtet. Auffallenderweiſe ift darauf nicht 
hingewiefen worden, daß nicht bloß ein, fondern 3 feröfe 
Säde in der Brufthöhle befindlich: außer dem Herzbeu- 
tel nämlich auch die zweit Bruftfellfäcke, pleurae, von 
denen die Linke und auch die rechte Lunge umgeben mird. 
In dieſen befindet fich nun-ein nody größeres Quantum 
Dunft, der nach dem Tode und zumeilen auch fehon beim 
Leben zur tropfbaren Flüſſigkeit wird, mehr als ein Taffen- 
kopf vol (Weber Anatomie I. 369. 377.). Und in Leid). 
namen ijt diefes Fluidum felbft reichlicher als beim Leben: 

den, wovon ſich die Gründe dargelegt finden in Bichat 
anatomie generale IV. ©. 509. Die Art aber des Aus. 
fluffes bet erfolgtem Einfchnitte ift die, daß das Blut einen 
eigenen Streifen in Wafjer bildet. Phyſiologiſch fin- 

Det Daher das Phänomen vollkommen feine Erklärung. 
Was aber die Bedeutung betrifft, welche der Ep. demfel- 
ben zugefchrieben, jo hat es, beim Vergleich von 1 3oh. 5, 6., 

feine geringe Wabhrjcheinlichkeit, daß der Ev. in Waffer und 
Blut das Symbol der zwei Gnadenſakramente geſehen, 
welche von dem Erlöfertode Ehr. ihre Kraft erhalten, Ambr. 
de sacram. c. 1.: aqua ut emundaret, sanguis ut redime- 

ret, jo auch Upollinar., Aug., die kath. Interpreten und 
aud Luther. Ungleich näher Liegt Diefe Deutung als die 

von Baur in den krit. Unterſ. ©. 207. gegebene, daß nad) 
1,38. der Tod J. dem Ev. als der Geijtesquell ſymboliſirt 
erjchienen fei, ähnlich Luthardt. Und wird diefe Allegorie fo- 
gar für den Boden ausgegeben, aus dem „vermöge der Ener 
gie des unmittelbaren chrijtlichen Selbſtbewußtſeyns“ das ge- 
ſchichtliche Faktum erwachfen fei, fo dürfte auch nicht in Ab- 
rede gejtellt werben, Daß das Zeugniß V. 35. dann doch nichts 
mehr ſei als das „eines bedeutenden Schwärmers“ (Hafe L. 
3.216. 4 A.). Vgl. Einleit. 8. 2. Ob indeß das Objekt der 
Hagrvgia, von welcher V. 35. fpricht, allein oder auch nur 
vorzugsweiſe diejes Ausfließen von Blut und Waffer fei, kann 
allerdings bei Grwägung bon V. 36, und 37, fehr zweifelhaft 
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erfcheinen. Nur darauf geht das V. 36. angeknüpfte itat, 

negativ zu zeigen und das in V. 37. pofitin zu erwei- 

fen, daß die Verſchonung des heiligen Leibes des Erlöſers mit 

dem Schenkelbruch ein göttlich gewolltes Ereigniß fei, um 3. 

als ven Antitypus des Baffalammes darzuthun 

(1 Kor. 5,7). Ob übrigens der Ep. das underjtümmelte 

Sanzbleiben des Leibes 3. nur als befondere Auszeich— 

nung angefehen — ähnlich wie das nod) ungerittene Thier, 

das neue Grab, oder ob er im jenem Gefeg, daß dem Pafla- 

Iamm fein Bein gebrochen werden folle 2 Mof. 12, 46., einen 

fpecielleren in Chr. erfüllten Typus gefunden, fteht dahin. 

Für das altteft. Gebot ijt bis jegt noch Fein genügenderer 

foumbolifcher Grund aufgefunden worden als der von Bähr 

angegebene, welchem auch Winer zugeftimmt, daß die 

Ganzheit d. h. die Einheit des genofjenen Thieres die Ein- 

heit repräfentire, zu welcher es jede daran theilnehmende Fa— 
milie zufammenfihließe.*) — In ®. 37. ift eig 09 nicht mit 
ESexevınoav zu verbinden, welches nur den acc. regiert, jon- 
dern mit Oovraı „fie werden hinblicten auf“, in den LXX. 
EnrıßAeidovraı rrods. Bemerkenswerth ift die Hebereinftimmung 

der wortgetreuen Ueberſ. der altteft. Stelle mit der Offb. 
E75 während die LXX. nad) der Lesart 227: enıßAäidor- 

Ta TO0g us Av W@v KRTWoyNOavTo. 

V. 38—42. Wir lernen hier einen zweiten der 12, 42, 
erwähnten furchtfamen Archonten kennen, in melchem mie 
in Nikod. der Slaube auch durch) den ſchmachvollen Tod 
des Meſſias nicht untergegangen ift: es mar jeßt die Zeit 
gekommen, wo auf jenes dunkele Wort des Nachtgefpräches 

Kap. 3, 14. vom Kreuz herab das erhellende Licht fallen 
follte. — Die Duantität der 1000 Pfund Aloe und Myr— 
then erfcheint als Meberfluß (Strauß) — bei den Beltat- 
tungen hielten aber die Alten in dem Ausdruck der Vereh— 
tung für die Gefchiedenen noch weniger ein Färgliches Maaß 

*) Auch die Rabbinen laffen bier rathlos. Der philofophifhe Da— 

vid Halevi in f. Emunah Ramah, durch deffen Herausgabe ſich Simfon 

Weil verdient gemacht hat (Frankf. 1852.) ©. 133., rechnet dies Gebot 
unter die rein pofitiven, daran fich lediglich der Gehorſam Et die Auto⸗ 

vität üben folle. 
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inne als die Gegenwart, vgl. Pauly, Realene. s. v. funus 
©. 547.: nicht bloß mit dem Leichnam eingewicelt wurden 
die Specereien, fondern auch auf den Boden geftreut, über. 
dies damit geräuchert (f. Khpke). — Das Grab war nad) 
Matth. 27, 60. Cigenthum des wohlhabenden Spnedrijten 
— er hatte vielleicht eine gewöhnliche Beitattung für J. 
beabfichtigt; da jedoch die Zeit drängte und das Samilien- 
begräbniß nahe war, fügte es fich, dab 2. gerade in diefem 
neuen Grabe ehrenvoll beitattet wurde, 



Kapitel IX. 

Die Bezeugung des Auferftandenen vor feinen Jüngern. 

V. 1. 2. Ueber die bekannten in der Auferftehungsge- 

fehichte befonders gehäuften Dijfonanzen in-den Relationen 

der Evv. vgl. Doedes, de Jesu in vitam reditu 1841, 

meine Glaubwürdigkeit der ev. Gefch. 5 Abſchn., Ebrard 

S. 575. Theilmeife haben fie ihren Grund darin, daß Die 

perfchtedenen Erſcheinungen des Auferitandenen nur aus dem 

Geſichtspunkt und Intereſſe desjenigen erzählt werden, dem 

fie widerfahren find, theilweife in der nothmwendig voraus. 

zufeßenden großen Aufregung in Folge des überrafchenden, 

freudenreichen Greigniffes. Den folgenden Bericht über die 

Erſcheinung vor Magdalene hat Joh. aus dem Munde ber- 

jenigen, welche ihm und dem Petrus die erjte Kunde ge- 

bracht. Daher auch nur von ihr allein Die Rede iſt, wie- 

wohl, was auch Strauß nicht leugnen will, das oldauev 

V. 2. darauf hinweilt, daß Mehrere zum Grabe gegangen. 

Zwar meinen Brückner, Mey., auch Ebrard, daß es aus 

dem Gemeinfchaftsgefühl der dem Herrn Nähergejtandenen 

gefprochen feyn könne und fomit auch die Jünger mit ein 

ſchließen. Nedet die Frau jedoch zu folchen, Die von der gan- 

zen Sache noch nichts wiſſen, fo vermögen wir uns in einen 

folchen plur. comm. durchaus nicht zu verfeßen. Findet 

ſich doch auch diefelbe Sorglofigkeit des Berichtes Luc. 24., 

wo ®. 12. nur von Petrus erzählt, während das zuv&g 

V. 24. darauf hindeutet, daß auch Joh. in feiner Gefell- 

{haft gewefen. Freilich läßt fi) fagen, daß, was durd) 

diefen plur. auf der einen Seite gewonnen wird, auf der 

andern wieder verloren geht; er fehneidet nämlich die har- 



Le a 433 

moniftifche Ausgleihung ab, nach welcher Maria ohne mit 
den Frauen zufammen zu treffen, auf anderem Wege wieder zu⸗ 
rück gegangen ſeyn ſoll. Oder — ſollte man mit Luthardt 
ſagen können: weil die anderen, die mit hinaus gegangen, 
dafjelbe auch erfahren mußten, fo fei zugleicy in ihrem Na- 
men gefprochen? — Daß die Frauen bei den Männern, na- 
mentlic) bei Petrus Rath juchen, trägt hijtorifches Gepräge, 

B. 3—13. Was Eonnte tiefer dem erzählenden Jünger 
fid) eingeprägt haben als der Moment, wo die Gewißheit 
einer Auferjtehung feines Herrn in feiner Seele aufgegan- 
gen? Mit jugendlich Iebhafter Anfchaulichkeit führt er daher 

feinen 2efern dieſen Moment vor. Betr., den mir ſchon bei fei- 
ner erften Bekanntfchaft mit 3. verheivathet finden, ift der 
ältere (21,18.), jo daß diesmal feine phyſiſche Kraft mit dem 

euer feines Geiſtes nicht gleichen Schritt hält. Joh. aber, 
ſchüchtern mie er ift, wagt zunächſt nur fich niederzubücken 

(vgl. V. 11.), um in die Grabhöhlung hinein zu ſchauen 
und fieht in einiger Entfernung die Leichentücher liegen. 

Der dreijtere Betrus tritt hinein und wird gewahr, daß fie 
mit Sorgfalt abgelegt find, wie von einem, der fich felbit 
entkleidet hat — das Schweißtud) um die Stirn an eige 
nem Orte. Nun erft tritt oh. hinein und nun glauben 

fie — nicht dem Bericht der Maria (Aug. Theoph., Grot.), 
welche ja nur an eine Wegnahme des Leichnams gedacht 
hatte, fondern im religiöfen Sinne an die Auferjtehung. — 
Nicht zunächft auf die Auferftehung aus dem Grabe geht 
Dies ndeıoav, fondern auf den Glauben an die dofe des 
Mefftas nach dem Tode, deren Anfangspunft die avaore- 

os f. zu 2, 22, Während jenes ihr muozevew, wenn aud) 
ein religiöfes, dennoch auf der finnlichen Unterlage des Au- 
genfcheins ruhte, war das auf Grund der Schrift das hö— 
here, denn es brachte zum Bewußtſeyn, was Die Idee eines 

gekreuzigten Mefjias verlangte. Daß Maria den fehneller 
eilenden Züngern nachgefommen, tibergeht der Ep. als 

feldftperftändlich. Eiornzeı „fie blieb ftehen", vgl. 2ord- 

var ftehen bleiben (Sintenis Plut. Aristid, c. 23.), DD 

auch) die Jünger ihr die aufgegangene Hoffnung mitgetheilt, 
fie Bann von dem Grabe, dem Ort, wo ihr Theuerftes ger 

Tho luck, Gommentar j. Evang. Johannes, 7. Aufl, 28 
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ruht, fich nicht trennen. An der Stätte, wo er geruht, 

erblickt fie zu Häupten und zu Füßen zwei himmlische Wäch— 

ter derfelben. Die Engelerfcheinungen, gerade in ber Aufer- 

ftehungsgefchichte gehäuft, obwohl fie nicht Gegenftand äu— 

ßerer Wahrnehmung — dgl. Luc, 24, 23., wo aud) die 

vorliegende Grfcheinung ein Ögaua, d. i. eine innere Wahr- 

nehmung genannt wird — find. dennoch aud nicht bloße 

Sinnenhallueinationen, fondern beruhen. auf Sinwürkfungen 

von Objekten, deren Wahrnehmung ſich indeß nad) der In 

dividualität und Situation der Schauenden geitaltet, 1. ob. 

©, 333. 9% 

B. 14— 16. Wiewohl das Nichterkennen ſich auch 

durch das Unermwartete und das Uebermaaß bes Schmerzes 

erklären ließe, doch ſcheint allerdings ſeit der Auferjtehung 

die leibliche Erfeheinung des Erlöſers eine verſchiedene ge- 

wefen zu ſeyn, vgl. zu V. 18. — Sie glaubt den Gärtner 

(19, 41.) des Joſeph von Arimathia vor ſich zu haben, 

welcher dem Leichnam einen anderen Platz angewieſen. Daß 

der Auferſtandene mit jenem subligaculum oder Lenden- 

ſchurz bekleidet, wie ihn die Gekreuzigten trugen, aber aud) 

Land- und Gartenarbeiter zu tragen pflegten, Eonnte um . 

fo mehr diefe Meinung ‚ erwecken. — Kaya ago — in 

der Ueberſchwänglichkeit ihrer Liebe wägt fie ihre Kraft nicht. 

Während diefer Anrede kehrt fie ihren Blick aufs Neue nad) 

dem Grabe bin; erſt dee fo oft von ihr vernommene freund- 

ſchaftliche Zuruf öffnet ihr das Auge Nun kehrt fie fich 

um. — wie man bei der Heftigkeit des Affekts kaum an- 

ders glauben kann, ihm zu Fuße ſinkend, und, wie jene 

Frauen Mattb. 28, 9. und die Suͤnderin Luc. 7, 39. ihn 
umfaffend, bricht fie in die ihr gewohnte Anrede aus im. 

3.17.18. Was die Erkl. des ſchwierigen ur) uov ürrzov 

betrifft, fo hätten fich nicht fo viele Erklärer felbft unter 
den Neueren dur) Das noli me tangere dev Vulg. und 
das „rühre mid) nicht an“ bei Luth. irre leiten laſſen 
follen, als ob änzeodaı eben nur gleid) wausodaı wäre, 
Plato im Crat, bemerkt, daß es gleich deew, wie e8 denn 
aud) unfer deutfches „heften“ tft und aud) Suidas äntew 
durch zgaıov, dsousdwv erklärt, Phaporinus macht auf 
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merkſam, daß es im med. nicht wie. rgoganueodaı, Tr00g- 
waveodaı bloß axpoıs daxtbloıg änteodar fei, jondern 
auch = Erulaupavsodaı und aud) Eri pılopgoadung 7) 
ankög Öuıkiag gebraucht werde, und den allgemeinen Sinn 
don öuıkeiv, rg00PE0E0 9a adaı finden nun aud) von O tig. 
am die griech. KB. darin, welche gewußt haben müffen, daß 
mehr in dem Worte Liegt als das bloße „ancühren‘.. So 
überfeßt au) Aquila 1 Sam. 26,.19. das hebr, nano 
„ſich anfchliepen, Gemeinfchaft haben“ durch änreodaı, 

Sym mach. hat das entprechende aundvateodaı. Im Klaſſ. 
findet fich Diefe Bed, nur tropiſch, mo es — gerade im Ge 
genjaß zu Wade — das „ſich befchäftigen, ſich befaffen 
mit etwas“ bedeutet (Aſt lex. Plat. I. 266.), und im 
eigentlichen Sinne „paden‘ 3.8. vom Eber, „Hand an Je 

mand legen“ Sliade 8, 339., Blato Pol, 5, 465,, Dio Caſſ. 

56, 25., anzeosaı v. Salaoans mare colere (Chariton 

ed. d’Orville S, 261,) — die dte A. von Bafjow giebt unter 

den Bedd. auch „anbangen, fejthalten”. Kann man nun 
nicht umhin anzunehmen, daß jenes freudige Rabbuni. mit 
einer. der freudigen Ueberraſchung entprechenden Gebährde 
verbunden geweſen fei, jo muß dies den Ausgangspunkt 
für die Erkl. bilden und der allgemeine Gedanke kann nur 
der Befehl ſeyn: „jebt nicht mit Liebesäuperungen fich an 

ihn zu hängen, da er noch) nicht als Verklärter der bleibende 

Begenftand des Liebesumganges ſei (16, 22.), fondern eilend 
den Brüdern die Freudenbotfchaft zu bringen.“ Diefe Sinn- 
beftimmung wird durch den Inhalt der Botichaft an Die 

Brüder unterftüßt. Die verfchtedenen Erkll. zerfallen zunächit 

in 2 Clafjen, von denen die eine den. Grund der Abwehr in 

dem nod) nicht verklärten Zuftande findet, die andere in 

dem ſchon verklärten. Aug erfterer Klaffe find im Weſentli— 

chen mit der angegebenen Erkl. übereinjtimmend; Dvig. in 

einer St. (IV. 156.): ur mov Antov, Exonv yag uakkov 
dunapkysw Eavrov v. apn, Luth.: „Mari Meinung war 
diefe; fie verftund des Heren Auferftehung allein, daß er 

wieder mit ihnen leben würde als zuvor wie Lazarus, eu 

will alfo anzeigen, daß feine Auferjtehung eine andere Mei- 

nung habe denn Laz., dab er auffahre gen Himmel", Calv. 
28* 
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(mente contrectare), Mel., Grot. Neand., Stier, de 

W., Luthardt. Wurde das änzeodaı näher beſtimmt 

nach der häufigen Phrafe änreodaı v. yovvarwv „anfafjen“ 
— die Kniee nämlich, fo bezog fid) die Abwehr nur auf die 

Berehrung durd) die rro00xVrnoıg (Camero, Kypke, P. 

Lange) — wogegen indeß fpricht, daß die zrg00xUrna1Lg 

bei den Frauen Matth. 28, 9. 10. nicht abgewehrt wird — 

nad) Hilgenf. allerdings nur darum nicht, weil unterdeß 
die Himmelfahrt eingetreten, |. zu avaßaivo. An ein Auf- 
halten durch Liebeserroeife denken auch diejenigen, welche in 

dem ovrrw xrA. den Trojt finden, daß er ja nod) eine Zeit 
lang bei ihnen vermeile: von ihnen wird aber das Moment 

des Aufhaltens betont und damit das Eilen zu den Brü- 

dern in Gegenfaß geftellt (VBatabl., Beza, Calob, a Lap.). 

Dann würde fich indeß der Inhalt der frohen Botfchaft 
nicht wohl ’erflären. Nach Baur will %. den Aufenthalt 

abmwehren, welchen feine fehleunige Himmelfahrt durch die 
ihm zu Füßen fallende Maria erleiden Eonnte; befjer hier 

Hilgenf.: nur darum lehnt er hier die Verehrung ab, meil 

er nod) irdifch und ihr Bruder, — Eine Abwehr, weil 

der Zuftand bereits ein verklärter und zwar unter 

Vorausfeßung der Bed. des rroogpegeodai riuwı nehmen 
die griech. KB. an. Nicht mehr fo vertraulich, wie mit 
dem noch Srdifchen folle Maria mit dem Berklärten umge 
hen. Chryf.: doxel nor BovAsodaı avımv Erı ovveivaı 
aurd WEneg Tore x. Arıd yapag undev &vvonoal ueya, ei 
xai noAlın Beltiwv Eysyoveı nara oogxa, Theod. Mopf.: 
boxel Ev Emeyeıw avımv T. &pig g Av o0y Öuolws 6pelkov- 
0ay Eyyeıpeiv Th Tod Oduarog dpn, AAhov Ön Twog x. nokö 

xgEITTOVog yerouevov T. Owuaros. Pſeudo-Juſt. quaest. 

ad orthodox. qu. 48. ©. 459. Par.; un uoı axoAovder 

worE dıdnavrog Ovveivai uoL ara Tv 00 T. OTavpod 
kov dıeyoyrv, ähnlich Apollinar. Den Erhöhungszu- 
ftand feßt auch die verfehlte Erkl. der lat. BP. voraus, Hier. 
ep. 89. ad Paulam (vgl. CHyrill); non mereris tangere 
resurgentem, quem mortuum credis in sepulcro, Wug.: 
noli in me sic credere, quemadmodum adhuc sapis. — 
Während die genannten Erkll. fämmtlicd in drrzeodaı mehr 
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finden als das bloße Wavsodaı, glauben Andere bei der 
Bed. „anrühren“ ftehen bleiben zu müffen. Danach nun 
Brückner: es drüce fic) darin die Scheu aus, eher eine 
Berührung zuzulaffen, als bis die Auffahrt zum Bater er 
folgt fei, Schleierm., Olsh.: es fei das neue Leben des 
Auferftandenen für die Berührung noch zu empfindlich ge- 

weſen, handgreiflicher bei D. Baulus von der Vorausfeßung 

des Scheintodes, daß die noch nicht vernarbten Wunden ge- 

fehmerzt haben und Brennecke: „bei Leibe nicht umfan- 
gen, es thut mir noch Alles weh“! Die Erkl. von Su v. 
Meder, als ob von prüfender Betaftung die Rede fei, iſt 
von Mey. wieder aufgenommen worden: tafte mich nicht 
prüfend an, als ob „id) ein zu Gott empor geftiegen gewe— 
fener und mieder herab gefommener Geijt fei‘. Aber — 

von Anderem abgefehen, daß Maria in dem Augenblid, wo 
fie in Inbrunft ihr Rabbuni ausruft, vorher erit vorſichtig 
eine Prüfung der Selbigkeit des Leibes vornehmen follte, 

erjcheint gewiß unpſychologiſch. 
Eine Freudenbotfchaft Liegt in der Botfchaft an die 

Zünger offenbar — die feiner nahe bevorſtehenden Verklä— 

rung (Luc 24, 26.). Die an diefer St. einzige Bezeichnung 

Gottes als Gottes und Baters feiner Brüder kann aber, 
mie der wiederholte Friedensgruß des. Auferftandenen, nur 

die Andeutung des durd) die Auferftehung befiegelten Ber- 

föhnungsverhältniffes enthalten. Apollinar: dei ön ava- 

Pivaı ngög v. narege, era de TavTa .. anodesaodaı T. 

yrwgiuovg #. YiAovg xawoög, Non To ai) Tro0SL0VTaG 

avIooro. Bucer: quid hoc aliud, quam apostolos et 

quotquot per verbum app. credunt, resurrectionis Christi 

esse participes, „und bin id) Bruder, fo folgt daraus, daß 

ich mit Chrifto fiße im gefammten Lehen und gleicher Erb- 

ſchaft“ Röm. 8, 29. (Luth.). Wie Chr. fi) aber niemals 

mit den Seinigen in einem warme 7uov zufammenfchließt 

(Matth. 6, 9. heißt es odrwmg noogsöyeode dueis), fo un- 

terfeheidet er hier die filii adoptivi von den proprü, Aug.: 

natura meum patrem, gratia vestrum. — Die Baur- 

ſche Ghriftologie, welche‘ den joh. Logos zugleich mit feiner 

Leiblichkeit auch feine Menfchheit ablegen läßt, fand in Dem 
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avaßaivw einen zufagenden Anfchluß, die Himmelfahrt fo- 
gleich auf die Auferftehung folgen zu. laffen Baur ©. 222., 

Köftlin ©. 190) Wie ſchon von Kinkel (Stud. und 
Krit. 1851. 9. 8.) wird in jenem arvaßabw der Moment 
der Himmelfahrt gefunden und jede folgende Erſcheinung 

als die des geijtig Verklärten, wenn auch nod) in doketiſcher 
Sinnlichkeit fich “manifeltirenden,, angefehen. Zur Unter 
jtügung. dient die Geijtesmittheilung an die Jünger ®. 22,, 
melcye nach) 7, 38. von. feinem Andern als dem Erhöhten 

ausgehen kann. Aus dem avapaivo läßt fich nun freilich 
ebenjo wenig eine augenblicliche Auffahrt folgen, als aus 
dem Eoxouer 17, 11, oder aus dem rreunw hier V. 21. ein 

augenblicliches Ausjenden: Allein eine gewiſſe Wahrheit 
kommt der berührten Anficht zu. Zwei Reihen von Aus 
fprüchen und Thatſachen der Schrift feheinen nämlid) in 
Betreff des Zuftandes des Auferjtandenen gegen einander 
zu ftreiten: nach der einen ift das ooue des Auferftandenen 

nod) das dem phyſiſchen Bedürfniß unterworfene oou« xoi- 

xdvu, welches erſt mit der Himmelfahrt die irdifche Schranke 

völlig abjtreift (3. Müller, Lehre von der Sünde II, 244.), 

nach der andern ijt die Auferftehung der Wendepunkt, mit 
welchem die völlige Berklärung eintritt, die Erſcheinungen 

aber des Auferjtandenen find folche, „in denen er aus der 

Unfichtbarkeit heraus und wieder in Diefelbe zurücktritt“ (Tho— 

majius I, 248. 254., Geß a. a. D. ©. 379f.). Während 
diefe letztere Anficht zwar ein Wort giebt, doch ohne be. 
ſtimmte Vorſtellung, ‚giebt die erftere zwar eine beſtimmte 
Borjtellung, doch ohne Löſung der entgegenftehenvden Bes 
denken, vom denen das nächſte: wo für den noch an die 
Schranken des Raumes und des Nahrungsbedürfnifies Ge- 
Dundenen der Aufenthalt und die Befriedigung des Bedürf- 
niffes Die 40 Tage lang zu denken fei? Für die Eregefe 
genügt das Refultat, in welchem beide Theorien eigent- 
Lich zufammen treffen, auch wenn die ziveite dies nicht an- 
erkennen will: Zi ye — wie Drig. c. Cels. II, 63. ſich 
ausdrückt — uerò ——— oncos &v ο 
oiw zii T. TWAXUTNTOg (2 00 T. nadovg OWUATOg %. Tod 

yvurv TOLÜTOV OWwuaTog Yaiveodaı wuxnm. 
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V. 19-22, Wie es den Anfchein hat, muß diefe Er. 
ſcheinung als identiſch mit der Luc. 24, 36. angejehen mwer- 
den, was aber B. 44—49. betrifft, fo mag allerdings Ebr. 

Recht haben, daß, nach dem fonitigen Gebrauch des eine 

de bei Luk, ohne Ruͤckſicht auf Akoluthie Reden des Aufer- 

ftandenen ſummariſch mitgetheilt werben, dennoch weiſt V. 

49. auf ®. 22. 23. bier, vgl. 21, 1. Das zerlsıouevov 

will allerdings, da es B. 26. wiederholt wird, auf eine 

wunderbare Erſcheinung hindeuten, welchen Charakter es 

aud) dann behält, wenn das. Oeffnen der Thür nur mit 

&alp. als ad nutum divinae majestatis gefchehen ange— 
ſehen wird — cereatura, wie Hier. fagt, cedente creatori. 

Doch it Luc. 24, 31. don einem Apavrog yevEodaı die 

Rede, Joh. 21, 1. Marc. 16, 12, von einem Parsgovodau: 

beides führt auf die Vorftellung eines nicht Gebundenſeyns 

an die Schranken der Räumlichkeit, vgl. F. Kühn: mie 

ging Ehr. durch die Grabesthür? 1838. Eine leibliche 

Durchdringung der Thür, wie fie im Intereffe der luth. Ubi— 

quitätslehre vertreten wurde (Quenſt. III. ©. 443.), wuͤrde 

freilich, wie ſchon Bucer und Calve bemerken, nur dann 

behauptet werben dürfen, wäre von dem Ev. dıa zwv Jv- 

ev gefchrieben. Auch würde das Zorn eig To u£oov nut 

beweifend ſeyn, wenn nidyt das Eoysodaı voran ginge. — 

Eionvn. Wäre mit diefem eig. nichts Anderes als bie ge 

wöhnliche Grußformel gemeint, fo wide es der Ev. nicht 

der Mühe werth gehalten haben, fie zu erwähnen — zumal 

wiederholtermaßen ſ. 8.21.26. Es ift der Verföhnungsftiede, 

den er ihnen nach dem Siege der Auferftehung anwünſcht 

vgl. zu 14, 27., daher die Wiederholung dieſes Wunſches 

por der Bevollmächtigung zur Würkſamkeit im Geiſte— 

Daß dieſe es iſt, welche et ihnen ertheilt, zeigt nicht bloß 

hier V. 22., ſondern auch die Verheißung, welche Luc, 24, 

49. ſich anfchließt. Cal. treffend: perinde autem valent 

ejus verba acsi diceret se doctoris offieio hactenus de- 

functum esse: completo igitur cursus sui stadio, se nunc 

easdem illis mandäre vices. Ob nun, wie vom ber kath. 

und luth. Er. angenommen mwitd, eine faframentale gegen- 

wärtige Geijtesmittheilung jtattfinde oder nur die proph.- 
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ſymb. Verkündigung der zukünftigen (Theod. Mopf., Bull, 

Srot., Lampe, Kuin.), das ift die Frage. Das Symbol 

bei den Propheten, auch im N. T. (Apg. 21, 11.), dient vor- 

zugsweiſe zur veranfchaulichenden Vergewiſſerung zukünf— 

tiger Ereigniſſe, der von Chriſto ausgehende lebendige 

Hauch iſt ein treffendes Symbol für den zukünftig von ihm 
den App. mitzutheilenden Geiſt. Als zukünftig wird V. 49. 
bei Luk. die Sendung des Geiſtes verheißen. Wäre jedoch 
die Handlung nur proph. gemeint, würde fich nicht auch 
bier wie Apg. 1,8. das fut. Anwsoge_ ftatt des imp. Ag- 
Bere finden? Nur als fakramentlichen Träger des Geiſtes 

läßt ſich daher vermöge diefes imp. der Anhauch fafjen. 

Andererfeits kann nun- aber auc) die reale Mittheilung des 

Geiſtes vermöge der fut. Luc. 24, 49. Apg. 1, 8. nur eine 
relative ſeyn — fei es qualitativ oder quantitativ. ine 

qualitative Verfchiedenheit des rw. &yıov, alfo der zor- 
orng deffelben 1) vor diefem Anhauche des Auferftandenen, 

2) nach demfelben und 3) nad) der Ausgießung am Pfingitfeit 

it nun von der Eath. und luth. Ex. angenommen worden: 

por diefem Anhauche die gratia gratum faciens oder san- 
etificationis, durch denfelben die gr. gratis data oder mi- 
nisterialis, durch die Bfingjtmittheilung die gr. xa- 
orouarırn vgl. Theoph., Mald., Serh., a. Lap. Welche 

mechanische Vorftellung vom h. Geiſt feßt jedoch eine folche 

Abgrenzung namentlicd, für die Befähigung zur Sünden- 
bergebung voraus! Nichtig iſt aud) die fpintifivende Un- 
terfcheidung von Luthardt: za. &yıov ohne Art. fol 
nur der heiligende Geiſt feyn, aber noch nicht der Geift 

„der neuen Geburt”, nicht zo rw. äyıov „weil eg nun 
zwar der Geiſt des verklärten, aber nod) nicht des moelt- 
mächtigen %. it“. Allein ift denn 7, 38., wo der Akt. 
ebenfalls fehlt — ift an andern Stellen, wo bei dem firirten 

Begriff der Art. fehlt, bloß an die moıozng des rw. vor 
der Pfingfjtmittheilung zu denken? vgl. Xuc. 11,13. Apg. 1, 

2. 8,17. Röm. 9,1. 14,17. Der Zuſtand der Verklärung 
it ein noch unvollendeter: fo iſt e8 auch diefe Geiftesmit- 

theilung und das Verhältniß zu der zukünftigen ein quan- 

titatives, alfo der roaozns nad) verfchiedenes, welches die- 
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jenige Geiſteswürkung noch erwarten läßt, wie fie zu dem 
Miffionsamte tüchtig machen follte Luc. V. 49., fo Orig, 
Cyr., Euth., Calv., Neand., Stier. Daß die mit 
Chriſti Entſchränkung gefegte Mittheilbarkeit deffelben als 
Geiſt, auf welche er früher mehrfach hingemiefen, feit der 
Auferftehung ermöglicht worden, ftellt fi) in diefem Fak— 
tum dar. 

B.23. Die Matth. 16, 19. dem Petrus als Repräfen- 
tanten des Apoftolats in der Zukunft verheißene Schlüffel- 
gewalt (dwow) wird unter Vorausſetzung des Be- 
fißes des Geistes jet wiederholt. Cine auch vor Gott 
gültige Behaltung oder Vergebung der Suͤnde wird ihnen 
berheißen. Als nähere Beftimmung ſetzt ſchon Eyr., aud) ein 
Anon. in der catena gr., hinzu: durch Taufe und Buße 
Nicht nur das Mittel des Sakraments, fondern auch die 
Befhränfung auf das Apoftolat läßt dagegen Aug. 
fallen: ecclesiae caritas, quae per sp. s. diffunditur in 
cordibus nostris participum suorum pecc. dimittit, eorum 

autem, qui non sunt ejus partieipes, tenet. In der rö— 

miſchen Kirche bildete fich jedoch die Befchränfung auf das 
Bußſakrament aus und wurde, begleitet von einem Anathe- 

ma — wenn auch unter mehrfachem Widerfpruche in der 
Sigung felbft — in dem Trident. ausgefprochen sess. 14. 
can. 3., f. Gerh. Expos. conf. cathol. IV. ©. 64. Die 
luth. Kirche gründet auf diefen Ausfpruch in Verbindung 
mit Matth. 16, 19. 18, 18. die potestas clavium, morun- 
ter nach den ſchmalk. Urt. 8. 60. zu begreifen: mandatum 
docendi ev., remittendi pecc., administrandi sacr., prae- 

terea mandatum excommunicandi. Eine folche Ausdehnung 
des Begriffes ijt auch gerechtfertigt. Jeſ. 22, 22. und Dffb. 
3, 7. (vgl. Luc. 11, 52.) zeigen, was in dem Schlüffelvor- 
recht liege: das Vorrecht, auf vollgültige Weife das Reich 
Gottes — nach) Dffendb. 3. „das Haus Davids" — aufzu- 
thun und zu verfchliegen, und zwar durd) Behaltung oder 
Vergebung der Sünde*) — mie fie aber nicht bloß im Beicht- 

*) Nur diefe Bed. ift Mtth. 16. anzunehmen; der auch von 3. Müller 

vermißte Beleg für desıv in Diefer Bed, liegt in Hiob 4,17. Hof. 18,12. 
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ſtuhl, fondern auch durch Predigt und Kirchenzucht geübt 

wird. Bon der Predigt jpricht Luth. XI. ©. 1021.: „Wie 

gefchieht das Sünde Vergeben? Durch das Ev., wenn id) 

dem Bruder daffelbe predige und fage ihm, tie er fid) der 

Werke Chr. annehmen foll und gewißlich gläube, a Ge⸗ 

rechtigkeit ſei ſeine und feine Sünden feien Chriſti.“ Dal. 

Epifcop. zu Matth. 16. und Dffb. 3. — II. 1. 201. 

252), Grot, Beng., Stier, Neand,, 3. Müller, über 

die Schlüffelgemalt, deutfche Zeitſchr. — S 5 

B. 24. 25. Nach der zu 11, 16. gemachten. Bemerkung 

über: den reflektirenden Charakter dieſes Jungers genügt 

ihm das hiſtoriſche Zeugniß der Augenzeugen nicht, nicht 

einmal ein Zeugniß ſeiner eigenen Augen über die Per— 

ſon des Auferſtandenen: zur Gewißheit ihrer Identität ver— 

langt er auch die Handmale nicht bloß zu ſehen, ſondern 

auch mit dem Finger zu betaſten und in die Seitenwunde 
die Hand zu. legen — daß hier der Nägelmale der Füße 

keine Erwähnung geſchieht (vgl. aber Luc. 24, 39.) konnte 

nod) Lücke als einen Beweis gegen die Annagelung der 

Füße anfehen, während aud) Strauß (IL. $. 128.) ſich 
nach den Unterfuchungen von Hug und Bähr eines An- 
dern überzeugt bekannte, Sollte denn die Zmeifelfucht des 

Jüngers fo in's Abfurde gegangen feyn, daß nad) jener 

Prüfung an Hand und ‚Seite er fich noch zu bücen ver. 

langt hätte, um an den Füßen die Prüfung vorzunehmen? 

B. 26-29. Kurz vor ihrem Aufbrud) finden wir am 

Schluß des Fetes abermals die Jünger verfammelt — Dies. 
mal vollzählig. Auf Thomas insbefondere iſt es abgefe- 
hen, falld man nicht annehmen will, daß es dem Ev. nur 

darauf angekommen fei, mit dem bedeutfamen Schlußmwort 
diefer Scene auch fein Evangelium zu fchließen. Ernſt und 
milde Herablafjung vereinigen fi) in 3. Worten, Beng.: 
si pharisaeus ita dixisset: nisi videro etc. nil impetrasset; 

sed discipulo pridem probato nil non datur. Zur Beſchä— 

mung, wird er genau zu der von ihm verlangten dreifachen 

Probe aufgefordert. — Tivov richtig Mey.: nicht „fei“, 
fondern „werde — nad) dem. conjtanten Gebrauch des 
praes. im N. T., aud) Röm. 3, 4. Religiöfer Olaube, welcher 
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die finnliche Wahrnehmung zur Stüße verlangt, bringt fich 
in Gefahr, den Glauben überhaupt zu verlieren. Jedoch zu 
tief war dieſer Glaube im Herzen des Thomas gemwurzelt: 
das bloße Sehen des Auferftandenen (drı Ew gaxag) Tibt 
daher einen fo uͤberſchwänglichen Eindruck auf ihn, daß et 
den Herin und Gott in ibm bekennt — auch der Ausdruck 

„der Sohn des lebendigen Gottes’ (Matth. 16, 16.) befagt, 

daß Gott ſelbſt ſich in Chr. manifeftirt. Ein Bekenntniß 

liegt in diefen Worten und nicht ein Ausruf der Ver— 
munderung (Theod. Mopf., der Soein. Davidis, D. 

Paulus), wie aud) das eirsev ads zeigt. — So ſchließt 
fi) nun nur die Warnung an, welche — auf alle die an- 
mendbar, von denen das Ev. gelefen werden follte und für 
welche fie daher an den Schluß geftellt ift — darauf hin- 

weiſt, daß es noch eine höhere Glaubensftufe gebe als Die 
auf die finnliche Wahrnehmung geftüßte, den Glauben 
nämlich), welcher auf das Wort und die innere Beweiskraft 

defjelben geftüßt, nach P. glaubt rap’ EAnida Er EAmidı 

Röm. 4, 18. vgl. zu 4, 48. 
B. 30. 31. Daß gerade diefer Ev., welchem von Luth. 

zum 2obe angerechnet wird, weniger mit Wundern umzu— 
gehen als die Übrigen, die onusi« %. als den Hauptbe- 

ftandtheil feines &vangeliums bezeichnet, muß allerdings 
befremden. Daher bei Chryſ. und auch noch bei Lücke, 

Olsh. PB. Lange, Baur die Annahme, daß anusia — den 

terunpıa Apg. 1, 3. entfprechend — allein die erwähnten Er- 
feheinungen des Auferftandenen bezeichne; doc) ſchon moAk« 

fpricht dagegen, denn wie man auch zähle, können bod) 

immer nur menige Erſcheinungen ftattgefunden haben vgl. 
21,14, 1 Kor. 15,5 ff. Auch kann zoreiw onueie nicht 

von Grfcheinungen gebraucht jeyn. Nur in dem ©. 17. 
angegebenen Sinne kann alſo das Wort genommen werben: 
für die Geweckteren find alle feine Wunderthaten — und 
an diefe fchlieken fich feine Reden — Dffenbarungen feiner 
göttlichen dös«. Anfofern find dem Ev. hier wie 12, 41. 
alle außerordentlichen Handlungen $. der Hauptinhalt fei- 

nes Gvangeliums. In ähnlicher Weife braucht aud) Die 

Dffenb. das onusiov 12, 1. 15,1. Was 21, 25. hhperbo- 
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liſch ausführt, das drückt Joh. hier einfach aus: er. jpricht 

bon den mitgetheilten onueloıs als einer, Auswahl, melche 
zu: dem. beabfichtigten Zwecke ausreiche, vgl. S. 17. Ero- 
uov T. nas, wird hinzugefügt, um den Grund anzugeben, 

auf welchem des Gpangelijten und der Andern Zeugniß 

ruhe. 



Kapitel IA. 

Das Evangelium hatte mit dem Schluß von Kap. 20, 
feinen fachgemäßen Abſchluß. Daß hier ohne Hebergang 
die Erzählung von vorn anfängt, läßt diefes Kap. als 
Nachtrag erfcheinen, wie ein folcher fi) z. B. aud) bei 
Nepos im Leben des Atticus findet. Ob nun diefer Nad)- 
trag von der Hand des Verf. des Evangeliums oder von 
fremder Hand? Don Grot. wurde zuerft darin ein Nach- 
trag der ephefinifchen &emeinde durch ihren Bifchof, viel- 
leicht den oh. Presb., gejehen. Mit verfchtedenen Hypo— 

thefen und bei verfchiedener Anficht Über V. 24. 25. wurde 
dies ſeitdem die gangbare Anficht, in älteren Zeiten bei 
Hammond, Eler, Seml. u. a., in neuerer nicht nur 
bei den Züb, Kritikern (Baur, Köftlin — nicht Hilgenf.), 
fondern auch bet den meijten Vertretern der Aechtheit des 
Ev. f. Einl. S. 32. Uns erfcheint, wie in der Einl. aus. 
geführt worden, B. 24. als Beglaubigungszeugniß für die 
Aechtheit dieſes Nachtrags und — da nunmehr das Ev, 
des Schlufjes entbehrte — B. 25. als eine von demfelben 
Zeugen hinzugefeßte und dem Schluffe von Kap. 20. nad). 
gebildete Schlußformel. Auch fehlt V. 25. in cod. 63. und 
wird in mehreren Scholien für einen Zuſatz erklärt. Es 
möchte nun allerdings feyn, daß diefer Nachtrag nur von 
einem Jünger des Ap. gefchrieben worden: mas ung jedod) 

von dieſer Annahme abhält, ift der Ausdruck derfelben Zart- 
heit und Einfalt, melche das ganze Ev. durchweht und de- 
ten Spiegel die Diction if. Was man als Unterfchied 
in der Diction angeführt, find nur Ausdrucksweiſen, die 
fi) zufällig im Ep. nicht finden, nicht aber, wie dies in der 
Perikope 7, 53ff. der Fall, foldhe, für welche fich der Ep. 
mit Conftanz Anderer bedient hätte, auch erweifen fie fich 
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an ihrer Stelle ganz motiviert, Als folche find bezeichnet 

worden B. 3. Eoxeodaı ovv ftatt — ; V. 4. now- 
lag yevouevng ftatt now, V. 5. rexvia jtatt naudie, ®. 

12. &Eerdleıw ftatt roAuiw, V. 18. Yegew jtatt aysı. Cine 

genauere wiewohl nicht ganz richtig beurtheilende Zufam- 

menftellung der Conſonanzen und Diffonanzen mit den 

joh. Sprachgebr. in Ziele, annot. in locos nonnullos ev. 

Jo. Amst. 1853. S. 112. — Trägt nun diefer Nachtrag jo 

entfchieden den joh. Charakter an fich, ſo vermöchten wir 

uns einen Schüler des Ap.’s Doc nur dann als Verf. zu 

denken, wenn uns aus. der patrift. Literatur irgend ein 

Beifpiel vorläge, daß ‚der joh. Styl von irgend einem 
Schüler des Ap. auch nur in. irgend einem Maaße ange— 

eignet worden fei. ‚Soll aber der Verf, ein apokryphiſcher 

feyn, fo müßten wir den Beweis verlangen, daß nicht nur 

der job. Styl, ſondern überhaupt der Styl angeblicher Ori— 

ginale von pſeudonymen Verff. nachgeahmt worden (©. 7. 

24.). Hiezu fommt nun, daß wir V. 24. nur dann une 

befriedigend zu erklären wiſſen, wenn derſelbe ein Zeugniß 
von fremder Hand für die Autorſchaft des Joh. enthält, 
Und was nun den Jünger jelbit zu einem ſolchen Nachtrage 
peranlaffen konnte, läßt fi) auch aus dem Inhalte des 
Kap. darthun. Hatte ſich in Folge des Wortes des Herrn 

V. 22. jenes V. 23. erwähnte Gerücht verbreitet, konnte der 
greife Jünger, den, wie anerkannt wird, V. 22. noch ale 
lebend vorausſetzt, fich nicht, je mehr er fein Ende nahen 

fühlte, bewogen finden, einem ſolchen Gerichte entgegenzu- 
treten und auf fein bevorjtehendes Ende vorzubereiten? Und 

mit welcher wahrhaft kindlichen Simplieität gejchieht Dies 
durch die bloß wortgetreue Wiederholung der; Ausſage feines 
Hexen! In einer geiftreichen Weiſe it ſelbſt verfucht wor— 
den darzuthun, wie in der ganzen. Geſchichtserzählung ‚des 
Kap.s ein Ruͤckblick auf Die bis zum Ende des apoftoli. 
ſchen Zeitalters verfloffene Gefchichte der Kirche gegeben 
werde (Weigel, Stud. und Krit, 1849. H. 3.). Auch hat " 
man jene Veranlaſſung als genügend anerfannt und nur 
für. den Abjchnitt V. 1—14, eine genügende Motivirung 
vermißt. Doch ſteht ja diefer Abjchnitt in genauem Zujam- 
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menhange mit der nachfolgenden Erzählung. und kann es 
gewiß nicht befremden, den Ep., wenn er einmal die bei 
jener Erſcheinung Chr. ihm ſelbſt und feinem Mitjünger 
gewordene Prophezeiung genauer berichten will, auch den 
Vorgang ausführlicher miterzählen zu ſehen, bei welchem 
dies. jtattgefunden. Vgl. für die joh. Abfaſſung des Ab— 
ſchnittes Weigel, Mey.,Luthardt. 

V. 1-4. Nach Vollendung des Feſtes hatten ſich die 
Jünger zu ihrem Berufe nad) Galilda zurückbegeben. Es 
erjcheint dies im Wiederfprudy mit der Anweiſung Chr. 
Luc. 24, 49, gefchehen zu feyn, aber das &v «. moleı hat 
dort Luk. nur. dorausgenommen aus dem jpätern Worte 
Chr. Apg. 1, 4, welches an die 8 Tage vor Pfingiten nad) 
Jeruſ. gekommenen Zünger gefprochen wurde. — Eyane- 
ewos & fest eine unfichtbare Exiſtenzweiſe voraus; bei 
Mare. Kap. 16, 12. 14. die paſſ. Form EpyaveowIn, wäh- 
rend die refler. Form aud) Joh. 7,4. — Die Nachtzeit die 

für den Fiſchfang günftigite Luc, 5, 5.: am frühen Morgen 
fteht Chr. da — nur angedeutet liegt das Kommen in 
dem Eon. ’Enir. Yal. am Meer ſ. zu 6, 19. ©. 182. 
Daß fie ihn nicht kennen, hat feine Parallele in 19, 14. 
Luc. 24, 16. 

B,5—8. Hoaudiov nicht für das joh. vexviov, jondern 
— veavioxog „junge Burſchen“ 2 Makk. 8, 20. — Sie hal- 

ten den Fragenden für einen der für fich ſelbſt Fifche zum 

Zrühftüct zu kaufen beabfichtigt. INgogpayıov wie oya- 

109 V. 10. vgl. S. 179. Der finnige Joh. ahnt zuerit 

die Nähe des Herrn, der thatkräftige P. eilt ihm fofort ent- 

gegen und zwar fehwimmend, um fchneller zum Ziel zu 

Eommen.  Ivuvös fchließt nicht jedwede Bekleidung aus, 

alfo auch nicht das Lendentuch oder wohl aud) das Hemd, 

aber er legt einen Heberwurf an, reveritus praesentiam 

domini, cum condiscipulis familiarius versabatur (Beng.). 

Enevd. in der LXX. für by, nad) Euth. von Fifchern 

getragen ohne Aermel und bis an das Knie. 

V. 9—13. Zu ihrem Erftaunen fehen fie ſchon ein Mahl 

bereitet — die Frage wie? muß unbeantwortet bleiben: P. 

nämlich kann es nicht herbeigeichafft haben, aber auch J. 
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nicht durch Andere, wenn die Wahrnehmung des Auferftan. 

denen nicht als eine Außerliche gemeine Sinneswahrneh- 
mung angefehen werden darf, fondern als bedingt durch 

den inneren Sinn zu denken ijt, |. S. 333. Der Zweck hie 
bei ift unleugbar diefer, daß J. auch nach feiner Auferfte- 
hung der Hausvater ſeyn will B. 11. Luc. 24,24. — Eine 
fo ehrfurchtspolle Scheu der Jünger, wie V. 12, fie be- 
fehreibt, würde man, auch wenn fie nicht erzählt wäre, 
nicht umhin können porauszufeßen: fchon früher finden wir 
einen ähnlichen Beweis der Ehrfurcht 4, 27. Es kam jekt 
hinzu das Räthſelhafte feiner Erfeheinung, die veränderte 
und gewiß noc mehr Ehrfurcht gebietende uoopn (Marc, 
16, 12.), und der Eindruck des Wunders. Von diefem Ge— 
ſichtspunkt der Jünger aus iſt auch der Ausdruck eSeraleıw 
gewählt „ein zubringliches Ausforſchen“ (Mey.). "Epxerau 
fegt voraus, dab J., als er fie herbeirief, noch in einiger 
Entfernung geſtanden. Was den Fiſchzug anlangt, fo hat 
zwar der Ep. hier Feine folche auf die Amtswürkſamkeit der 
Sünger hinmweifende Aeußerung J. berichtet wie Lue. 5, 11. 
und es läßt ſich auch kaum annehmen, daß er, wenn fie 
gethan worden, fie übergangen hätte Wohl aber konnte 
fid) eine folchye Deutung ihnen felbjt aufdrängen, wenn fte 
jenes am Beginn ihrer Würkfamkeit gethanen reichen Fiſch— 
zuges gedachten. Daß fich gerade noch einmal in dieſer 
Manifeftation vor ihrem Amtsantritte die Wunderkraft J. 
por ihnen bewährte, mag alſo aud) einen fymbolifchen 
Zweck gehabt haben. „Die genaue Zahlangabe der Fifche 
bezeugt den Augenzeugen oder — den apokıhph. Erzähler“ 
de W.) — wieſo das Leptere? Doc) nur wenn die Zahl 
eine ſymboliſche wäre; dies ift jedod) nicht der Fall, wenn- 

gleich man fie dazu hat machen wollen: nad) Ammonius 
die 100 die Heiden, die 50 die Juden und die 3 die Trini— 
tät, nad) Hier., Köftlin fol die Univerfalität der apoftol. 
Würkfamkeit dadurd) angedeutet ſeyn, infofen nad Op— 
pian. 153 Fifcharten gezählt wurden (welche Angabe über— 
dies, was Dppian betrifft, auf einem Irrthum beruht). 

V. 14, Nur don einer dritten Grfeheinung por den 
verfammelten Züngern tft die Rede. Davon hatte Koh. 
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nur zwei erzählt. Das einmalige eira roig dudere 1 Kor. 
5, 5. ijt nicht entgegen. P. bricht dort ab und fährt ©. 6. 
mit veränderter Conftruftion fort. — ”Hdn wie 19, 28. 

V. 15—17. B. foll mit erneueter Mahnung, aber aud) 
mit erneueter Begnadigung in feinem Apoſtolat völlig reha- 
bilitivt werden. Die dreimal forfchende Frage zur befchä- 
menden Erinnerung an bie dreimalige Berleugnung: (13, 38.). 
Upoll.: zeiemw negi T. avıwv EoWınow mousirar, Aue 
HEV dEeiuvnoTov aurd noL@v To magpdyyelua, 

üua de zal T. TEITNg yevouevng dovnoswg dva- 
Hıuvnoxwv x. vgınkijv Ouokoyiav T. ayanns 
dvzi 7. zgınang dovnoswg dvrsıodywv. — Die Anrede 
nennt ihn die drei Male nicht mit dem Namen Betrus — 
doch nicht als ob ihm der Apojtelname verweigert würde 
(de W., Stier), fondern der Gebraud) der einzelnen Na- 
men variitte (vgl. Matth. 16, 17. 17,25. Luc. 22, 31.), die 

Volljtändigkeit des Namens dient aber hier der Keierlichkeit. 

— Schweigend wird die Mahlzeit nicht vollzogen worden 

feyn: man kann ſich als Uebergang Liebesäuberungen der 
Jünger — den P. mit einbegriffen — denken und hierauf 
die zur nod) tieferen Beſchämung der falfchen Zuverficht 
auf Matth. 26, 33. hinmweifende Frage. Seine frühere Aeu— 
Berung des Mehrliebens als die Andern zieht B. nicht zu- 
rück — jeinem Gefühl nad) hätte er es nicht vermocht; doc) 
läßt auch) feine Beſchämung ihm nicht zu, diefelbe zu wie— 
derholen; er fpricht ferner auch nicht zweifelhaft „du weißt, 
ob u. f. w.“: auf Chr. eigenes Wiffen beruft er fid) für das 
daß. Diefe Liebe, wie fie die Bedingung des Hirtenamtes 
it, fol auch im Hirtenamte ſich erweifen und zwar big 
zum Martyrtode (V. 18.). Booxew und rrouaivewv ſynonym, 
nad) Bellarmin, a Zap. iſt dies = regere, dagegen St. 
Bernhard 1.4. de consid.: pascere est evanglizare, 
fac opus evangelistae et pastoris opus implevisti. 7« 

nooßaze wov nad) 10, 12, vgl. Apg. 20, 28. — Ta dovia 
(auch Dffb. 5,6.) und za neoßarıe (Tiſchd.) in V. 16. die in 

der jpätern Sprache immer gebräuchlicher werdenden Dimi- 
nutivformen (Bollur bei Wettft., Lobeck Phryn. ©. 211.), 

Deito weniger hat es Grund, wenn Bellarmin und an- 
Tholuck, Gommentar 3. Evang. Sohanues. 7, Auf, 29 
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dere Kath. Ausll. unter dem Diminut. die Laien verſtehen 

wollen, unter den ngößara die Kleriker; andere Unterfchet- 

dungen bei Stier, Luthardt, Klaufen. Mald.: qui quae- 

siverit, cur Chr. agnos potius quam oves appellaverit, vi- 

deat ne doctis risum praebeat. Aber auch das läßt ſich 

mit Bellarm. u. a. nicht behaupten, daß das ngoßere 

die universa eccl. bezeichne und daher die App. mit in fi) 

begreife. Eine gefhichtliche Prärogative wird ihm, dem 

Begründer der erjten Kirche, ja mehrfac) zuerkannt, nut feine 

amtliche (1 Betr. 5, 1.). Die befondere Anrede, auf welche 

Luthardt fo großes Gewicht Iegt, erklärt ſich hinlaͤnglich 

aus der bei ihm eingetretenen Nothwendigkeit der beſon— 

deren Nehabilitation. Die fhon von Aug. bemerkte 

Abwechſelung von ayarrav und Yıleiv halten wir für un. 

abſichtlich (f. zu 5, 20.). — Die dritte Frage macht ihm 

den fortdauernden Zweifel an feiner Berficherung fehmerz- 

lic) fühlbar; was ſchon 16, 30. die Jünger jagen, doch 

dort nur nach einem plötzlichen Eindruck, ſpricht P. hier mit 

Bedacht aus: nicht bloß auf die Erkenntniß der xagdia 

(Apg. 1,24.) möchte das in großer Bewegung gefprochene 

Wort zu beſchränken ſeyn. Er.: tota fiducia jam trans- 

lata in eum, cui soli oporteret fidere. 

V. 18. Die Liebe zu Chr., welche das Hirtenamt er- 

fordert, feßt eine Liebe zur Herde voraus, wie der gute Hirt 

fie felbft bewährt hat (10, 15.). Dem Charakter propheti- 

{cher Worte gemäß ift auch diefes fymbolifc - Anigmatifc) 

und erhält vermöge des Symbols des Gürtels durch Apg. 

21, 11. Licht. Die Deutung des Ep. ®. 19. vgl. mit 12, 

33. läßt vorausſetzen, daß der Ev. in den Worten die Art 

des Todes des Petrus bezeichnet fand: nad) Eufeb. hist. 

eccl. U, 25. Tert. praesc. c. 36. war dies die Kreuzt- 

gung. Auf diefe finden die KB. hier den Hinmeis: erwä- 

gen wir zuerſt diefe legten Worte, um zu fehen, ob fie einen 

foldyen enthalten. Das Exreiveıw Tag yeigag macht Dies 

wahrfcheinlic), da es für die Kreuzigung charakteriftifch it, 

wie die St. bei Epiktet 3, 26. zeigt: W &v 1O Bakaveip &x- 

dvodusvog xal Exteivag 0eavrov WG 0L Eoravgwuevor 

zeißn 39V x. Evder. Sollen nun die Worte auf die 
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Kreuzigung deuten, fo böte fich eine zwiefache Erkl. dar. 
Stellen die 3 Versglieder 3 aufeinander folgende Akte dar, 
jo müßte mit Caſaubon., Wettft. an die römifche Sitte 
gedacht werden, nad) welcher verbrecherifche Sklaven, mit 
den ausgebreiteten Händen an das Gabeljody gebunden, 
durch die Stadt geführt und dann dem Kreuz übergeben 
wurden. Allein es bliebe dann die Kreuzigung felbit 
unerwähnt, auch war diefer Gebrauch der furca in den 
Provinzen nicht gewöhnlich. So müßte man denn fagen, 

es jei das Hauptſtück der Weiffagung vorangejtellt und in 
umgekehrter Ordnung würde das der Kreuzigung porange- 
hende angeführt, Das Umgürten bezeichnete dann das An— 
binden von Hand und Fuß an’s Kreuz — mit dem Zwecke, 

ungejtört Durd) die Bewegungen des Unglüclichen die An- 
nagelung vollziehen zu können (Hug a. a. O. ©. 21., fo 
auch Tert. adv. Gnost. c. 15.), das olosı xrA. würde auf 
die Abführung zur Kreuzigung deuten (Calv., Beza, 
Gerh. Grot.). Die Unnahme einer Umkehr der Ordnung 

in der Aufzählung der 3 Akte bleibt indeß immer bedenk— 
lic) und um Bieles erleichtert wird die Erkl, wenn bei dem 

Ausjtreefen der Hände an das Hinreichen derfelben zu den— 
fen ijt, um fi) die Bande zum Transport anlegen zu laf- 
fen — wie Apg.21. von dem Umgürten von Hand und Fuß 
Die Rede ift, und wenn bei dem gewaltfamen otosı an die Ab- 
führung zum Richtplaß gedacht iſt. Hat Roh. den Kreuzestod 
des Mitapojtels erlebt, fo konnte ſich ihm dann leicht eine 

noch fpeeiellere Deutung darbieten, auch das Eferreraoa 

Tag yeigag mov Jeſ. 65, 2. wird von Barnabas c. 12, 
Juſt. dial. c. Tr. c. 97. auf die Kreuzigung Chr. gedeutet. 
An diefer Verkündigung J. wird dann ein leidentliches 
Berhalten des P. angedeutet — „fich felbjt zum Gehen an- 
ſchicken“, im Gegenfaß zum „gebunden werden zum Tran. 
port”, weginareiv im Gegenſatz zu pegeodaı. Das öre 
veregog ns läßt fid) auf die Zeit, ehe P. zu Chr. kam 
(Serh., Luthardt), nicht wohl beziehen — er hatte ja fo- 
eben nod) das Selbftgürten geübt: e8 muß vom Stand- 
punkte deg Alternden aus gefprochen ſeyn, fo daß feine ge- 
genwärtige Lebenszeit noch mit einbegriffen bis Wollen 

u 
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nun die Worte überhaupt nichts anderes, als das zufünf. 

tige Martyrthum perfünden, erfcheint nicht dann der Bor- 

derfaß eigentlich müßig, auch mit der zweiten Hälfte nicht 

congruirend, indem in biefer von einem einzelnen Momente 

gefprochen wird, im VBorderfage von einem Zeitraum? So 

wird die Auslegung zur Annahme eines weiteren Sinnes 

gedrängt, auf deffen Hintergrunde fich erjt der conkretere 

erhebt. Es wird dem P. zu verjtehen gegeben, mie er, in 
feiner früheren Lebensperiode bei feinem Eifer noch mehr 

vom Eigenwillen beherrfcht, immer mehr unter eine höhere 

Gewalt kommen und am Ende mit Ergebenheit felbjt dem von 

Gott verhängten Martyrtod fich fügen werde. So fehen wir, 

daß ſich bei Zoh. auf dem allgemeinen Begriffe des vryoüv der 

confretere dev Kreuzigung erhebt, fo hat die Weiffagung Micha 

5, 1., daß der Meffias, der Sprögling David’s, auch aus Der 

Davidftadt hervorgehen werde, ihre conkrete Erfüllung in 
der Geburt $. in Bethlehem erhalten, und ähnliches bei den 

Propheten. Vgl. v. Gerl., Stier, Luthardt. Das 

önovd Helsıg iſt nad) dem Gefagten nicht von einem Wi- 
derftreben des ganzen Menfchen, fondern nur des natür- 

lichen zu veritehen: nunguam enim tam soluto aflecto 
obsequimur deo, quin caro velut funiculis quibusdam in 

contrarium nos retrahat (Calv.). Redneriſch Ihön Aug.: 
hunc invenit exitum ille negator et amator: praesumendo 

elatus, negando prostratus, flendo purgatus, confitendo 

probatus, patiendo coronatus hunc invenit exitum ut pro 

ejus nomine perfecta dilectione moreretur, cum quo se 

moriturum perversa festinatione promiserat. Facit, ejus 

resurrectione firmatus, quod immaturus pollicebatur in- 

firmus. — Würde ein fpäterer falsarius fich begnügt haben, 

eine folche Weiffagung auf P. Martyrtod Chr. nur fo ver- 
hält ausfprechen zu laſſen? 

V. 19- 23. Ao&dlew r. Heov fpäter allerdings technifcher 
termin. für den Martyrtod. Die Aufforderung dxoAoddeı mit 
den KV., aud) Calv., Stier, Mey., tropifch zu verftehen, 
dazu liegt allewdings in dem od axoAovdeı nor V. 22. die 
ſtärkſte Aufforderung, vgl, aud) 13,36. Noch ſtärker ift jedoch 
das Hinderniß, welches das Zrruorgapeig — axoAovdoüree 



“ 

Br 

Rap. XXL 2. 19—23, 458 

entgegenftellt, welches auch dadurch nicht gehoben wird, 
wenn man mit Mald., Luthardt jenem axoAovde V. 
19. zugleich ‚einen fymbolifchen Sinn beilegen wollte Es 
läßt fih nur annehmen, daß der Erlöſer den Jünger zu 
einer vertraulichen Mittheilung bei Seite geführt. Joh. folgt 
unaufgefordert; er wird von dem Evangeliften ausdrücklich) 

als der Geliebte des Heren charakterifixt, infofern eben diefer 
Umjtand es it, der — nicht ſowohl die Eiferfucht als die 
theilnehmende Neugierde des P. rege macht, nad) feinem 

Schickſal fich zu erkundigen. in Mangel an Goncentra- 
tion, ein Hebermaaß natürlicher Lebhaftigkeit lag allerdings 
darin, daß B. fo fchnell den Blick von ſich und feinem 

eigenen Schieffal auf einen Andern bin abwenden Eonnte, 

In dem zi noog oe liegt daher aud) eine ftrengere Zurüuͤck— 
tweifung. — In Eav aözöv Helm xıA. hat das Ewg Epxo- 
nor dverfchiedene Deutungen erfahren. Nach Einigen: „wenn 

ic) ihn dort zurücklaſſen will, bis id) vom Gange mit- Dir 
zurückkehre” Mark exerc. exeg. ©. 618. — fchon wegen 
des Eoyouar unzuläffig; nad) Anderen: „wenn ich ihn am 
Leben bleiben laſſen will (1 Kor. 15, 6., Phil. 1, 24.), bis 
ic) Eomme zur Kataftrophe Jeruſ.'s“ Mtth. 16, 28. (Ham- 
mond, Eleric., Lampe, Luthardt) — oh. hat aber 
noch darüber hinaus ‚gelebt; nach Anderen bon dem fog. 
adventus gratiosus in articulo mortis 14, 3. (Olsh., P. 

Lange) — allein e8 fehlt hier das charakteriftifche x. za- 
painyoucı avcov. Die Meijten von dem fchlielichen Kom— 
men am MWeltende (1 Joh. 2, 18.). Hieraus bie Legende 
des geheimnißvollen Fortlebens des Jüngers, aus welcher 

aud) die Lesart der Vulg.: si sic volo eum manere. Dem 
Anfchein nach geftorben fei er begraben worden, aber leife 

bewege fich noch durd) feinen Odem die Erde Über feinem 
Grabe (Zoh. Müller Werke VI. ©. 74. 82.) — Kann 

auch das Eoyouaı in der Schriftfprache von jedweder Ma- 
nifeftation gebraucht werden (f. zu 14, 3.), jo muß dod) 
gerade ebendeshalb hier eine beftimmte gemeint ſeyn, wie 

aud Dffb. 22, 20. im Vergleich mit 2,5. 16.3, 11... q, 

und dies ann dann nur die leßte feyn. So fpricht der 
Satz hypothetiſch aus, daß felbft die Längfte Ausdehnung 
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des Lebenszieles des Mitjüngers den P. nicht zur Scheelfucht 
verleiten dürfe — er habe den Beruf zum Marthrtode Folge 
zu leiften. — V. 22, 23. Je mehr das lebte &oy. in der 
Nähe erwartet wurde, deſto näher lag auch die Erwartung, 

daß er unter diejenigen gehören werde, von denen B. 1 Theſſ. 
4, 17. 2 Kor. 5,2.) ſpricht. Wird nun zur Widerlegung 

diefer Erwartung nichts weiter gethan, als daß die hypo— 
thetifche Form jenes Ausfpruches betont wird, fo giebt fid) 

darin eine Kindlichkeit und Zartheit zu erkennen, mie fie 

ganz dem joh. Charakter entfpricht. 
B. 24.25. Vgl. Einl, S. 32. Daß der hyperboliſche 

Ausdruck V. 25. der joh. Simplicität nicht entjpreche, wird 
fich nicht beftreiten Iaffen, wiewohl Weikel (Stud. und 
Krit, 1849, ©. 633.) es in Abrede ftellen zu können meint. 
Der inf. aor. gwonjocı die Handlung felbit ohne Rückſicht 
auf den Zeitverlauf bezeichnend namentlich nach oiuaı, vo- 

wilo (Bernhardy Syntax ©. 384.). Ta ygapduera 
„die dann gejchrieben würden‘. — 
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